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Stn. v. 29.02.24

Entwurfs des Regionalplans Region Chemnitz von Planung nicht betroffen

1 LD Sachsen, RO Vorhaben steht im Einklang mit den Erfordernissen der Raumordnung; Nebenstehende Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.
Stn. v. 27.03.24 Belange der Raumordnung kdnnen Vorhaben nicht entgegengehalten werden
2 |PV Region Chemnitz |Festlegungen Raumnutzungskarten Regionalplan Stidwestsachsen sowie des Aussage wird zur Kenntnis genommen. Dazu ergibt sich kein Abwégungsbedarf. Die Planung steht dbzgl. in Ein-

klang mit dem gesetzlich strikten Anpassungsgebot an die Ziele der Raumordnung (8 1 1V BauGB).

Es bestehen aber Bedenken gegen das Vorhaben

Die im Einzelnen dazu vorgebrachten Einwénde werden nachfolgend einzeln abgewogen.

Flacheninanspruch-
nahme (Verweis auf
Stn. zu VE Fortschrei-
bung FNP)

Im Hinblick auf die Minimierung der Flacheninanspruchnahme sowie des
schonenden Umgangs mit Grund und Boden ist eine Darstellung als
Wohnungsbauflachen in dem vorliegenden Umfang nicht gerechtfertigt (s.
Kapitel 1.1 RPI-S RC, hier Z 1.1.7 sowie Ausfiihrungen zur Bedarfsanalyse in
der Stellungnahme zum FNP).

Auf die Darstellung der Wohnbauflache sollte somit verzichtet bzw. sofern ein
Bedarf nachgewiesen werden kann, erheblich reduziert werden.

bisher nicht bekannt, wie mit den Hinweisen und Bedenken umgegangen wurde

tlw. Berlicksichtigung (Beriicksichtigung bzgl. Info zu Umgang im FNP, keine Beriicksichtigen bzgl. Reduzie-

rung bzw. Verzicht)

1. Die planerische Abwégung eingegangener Stellungnahmen zu den einzelnen Entwicklungsflachen des VVorentwurfs
des FNP ist noch nicht vollstandig abgeschlossen. Die Bewertung auf Beibehaltung der Entwicklungsflachen richtet
sich nach dem ermittelten Entwicklungsbedarf, siedlungsstrukturellen, umweltbezogenen und infrastrukturellen Kri-
terien. Der dieser Planung zugrundeliegende Standort 6.2 wird aber in der Fortschreibung des FNP enthalten bleiben.
2. Im Zuge der FNP-Aufstellung wurde ein Bedarfsnachweis auf Basis der 7. Regionalisierten Bevolkerungsvoraus-
berechnung (RBV) unter Einbeziehung vorhandener Innenentwicklungspotenziale und Beruicksichtigung gemeinde-
spezifischer Bedingungen flir das Gemeindegebiet erarbeitet. Auf Basis der nun aktuellen 8. RBV und ergangener
Hinweise in zwischenzeitlichen Beteiligungsverfahren wurde der Bedarfsnachweis tiberarbeitet, in seiner Schlussaus-
wertung aber bezogen auf das jeweils laufende BBP-Planverfahren. Auch der (berarbeitete Bedarfsnachweis weist
insbesondere fur den kurzfristigen Bedarf bis 2025 ein deutliches Baubedarfspotenzial, tber die Verfliigungsreserve
hinausgehend, von 47 - 51 Baugrundstticken aus. Damit ist der gegenstandige BBP mit seinen geplanten 15 Baugrund-
stiicken auch in vollem Umfang zu Deckung des gemeindlichen Baulandbedarfs erforderlich.

3. Weiterhin liegt das Plangebiet als Teil einer AuRenbereichsinsel im Innenbereich innerhalb des Siedlungsbe-
reichs. Die in diesen BBP einbezogene Griinlandflache hat keine Verbindung zu anderen Freiraumflachen. Sie hat
keine Verbindung zum AuRenbereich jenseits des Siedlungsbereichs. Der Gesetzgeber macht an dieser Lage einer
Flache innerhalb des Siedlungsbereichs die gebietsbezogene Abgrenzung von Innen- und Aufenentwicklung fest.
4. Die bauliche Entwicklung im Umgebungsbereich dieses BBP wurde bereits durch die Neue Siedlung bis an
den, den Muhlberg nach Westen und Nordwesten sichtbegrenzenden Laubmischwald gefiihrt. Insbesondere sie
pragt auf ihrer Plateaulage zwischen 20 — 35 m Geléandehdhe lber dem Talzug des Mulsenbachs das Ortsbild
uber ihre nahere Umgebung, und damit dieses Plangebiet, hinaus stadtebaulich erheblich mit.5. Die Hohenlage
der Neuen Siedlung liegt dariiber hinaus auch in Verlangerung der nord-nordweststreichenden Strichlinie des
Hanges um mindestens 5 m tber der Gelandeoberkante dieses BBP in der jeweiligen Strichlinie. Die Neue Sied-
lung prégt auch den nordwestlich anschlieRenden Bereich des Miihlbergs innerhalb dieser Planung und weiter
des BBP Wohngebiet ,,Miihlberg* bereits stddtebaulich erheblich vor. Ebenso wird das Plangebiet von der Be-
bauung der Ortslage im Talzug des Milsenbachs geprégt.

6. Nach der Verkehrsauffassung entspricht das PG damit der Innenentwicklung gemaR der 88 1a Il und 13a | BauGB.
Das bestatigt auch die Stellungnahme des SG Kreisentwicklung auf Anfrage der Gemeinde Mulsen, ob der BBP
,,Oberer Rathausweg* zum rechtskonformen Abschluss des Planverfahrens auf der Grundlage des § 13a BauGB hétte
zu Ende gefihrt werden konnte.

7. Bewertungen der umweltbezogenen und infrastrukturellen Gegebenheiten und ihre Bewéltigungen flihren nicht zu
einem Verzicht auf den Standort 6.2 bzw. dessen Verkleinerung im Zuge der weiteren Fortschreibung des FNP.

Bedarfsanalyse

von der Ermittlung potenzieller Wohnbaulandreserven die Standorte/Bereiche
mit rechtlichen Schutzvorschriften i. S. von Bau- bzw. zuséatzlichen
Versiegelungsverboten oder -beschrdnkungen u. a. mit signifikant erhéhten
Uberschwemmungsrisiko und bestehende Baulandreserven innerhalb in Kraft
gesetzter Bebauungspléane und stadtebaulicher Satzungen sowie im unbeplanten
Innenbereich ausgeschlossen werden

1. Zu nebenstehender Einlassung ist zunéchst klarzustellen, dass in lit. a) ,,Vorbemerkungen®, Rn. 4, lit. a) - €) poten-

zielle Wohnbaulandreserven ausgeschlossen wurden, die

a) mit rechtlichen Schutzvorschriften i.S. von Bau- bzw. zusétzlichen Versiegelungsverboten o. -beschrankungen
belegt sind,

b) die flr eine Wohnnutzung signifikant risikobehaftet sind,

c) bebaute Bereiche innerhalb im Zusammenhang bebauten Ortsteile, fiir die der Flachennutzungsplan keine bauli-
chen Darstellungen als Wohn- u/o Mischbaufldche mehr vorsieht (weit tiberwiegend aus vorgenannten Risiken),

d) Baugebiete u. -flachen mit allgemein zuléssiger Wohnnutzung, die erkennbar mindestens weit tiberwiegend ge-
werblich genutzt werden und

e) Bereiche mit erkanntermalRen marktunféahigen Gebaude- u/o Wohnbesténden.

2. Der durch die Verwendung von ,,UND* hergestellte Bezug auf einen Ausschluss bestehender Baulandreserven

innerhalb in Kraft gesetzter Bebauungsplane und stadtebaulicher Satzungen sowie im unbeplanten Innenbereich

unterliegt offensichtlich einem Missverstandnis. Ein solcher Pauschalausschluss aller Baulandreserven in vorbe-

nannten Gebieten ist nicht erfolgt. In der Baulandbedarfsermittlung folgt vorbenanntem lit. a) ,,\VVorbemerkungen®,
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2 Bedarfsanalyse

Rn. 4, lit. a) - e) das eigenstandige, mit lit. b) ,,bestehende Baulandreserven innerhalb in Kraft gesetzter BBP und
stadtebaulicher Satzungen sowie im unbeplanten Innenbereich“ bezeichnete Kapitel nach. Es werden also nicht,
wie evtl. durch die ,,UND“-Formulierung missverstandlich durchaus auch annehmbar, alle bestehenden Bauland-
reserven in vorbenannten Bereichen ausgeschlossen.

3. Auf diese Trennung in der Baulandbedarfsanalyse wird vorab ausdrticklich nochmals verwiesen.

4. Es werden nur die, oben zu 1. benannten Flachen mit erhéhten Risiken fir eine Wohnnutzung, entfallenem Pla-
nungsinteresse bzw. -erfordernis sowie marktunféhigen Bestdnden gemag lit. a) ,,Vorbemerkungen®, Rn. 4, lit. a) - e)
ausgeschlossen. Diese Flachen liegen grundsétzlich aul3erhalb formlich festgelegter Baubereiche.

5. Eine Aufforderung zur Einbeziehung, insbesondere hoch risikobehafteter Flachen ist der Stellungnahme nicht zu
entnehmen. Daher ist dbzgl. kein weitergehender Abwagungsbedarf erkennbar.

6. Trotzdem sei dazu weiter erlautert, die Ausschlusse risikobehafteter Flachen erfolgten unter Abwéagung des Fla-
chenverbrauch zugunsten des Schutzes der Bevolkerung vor erkannten Beeintrachtigungen durch Umwelteinfliisse
sowie der VVermeidung ungesunder Wohnverhaltnisse aus allgemein stadtebaulichen Grinden (z.B. bauliche Beschaf-
fenheiten von Gebauden). Die Abwégung zum Schutz des Menschen / der Bevolkerung und ihrer Gesundheit erstreckt
sich dabei Uber alle im Gesetz benannten Schutzgiiter. Der Schutz wiederum fulRt auf Art. 2 Il Grundgesetz.

Annahmen Vermarktungsansétze fiir BBP und stadtebauliche Satzungen ab 2007
noch verfiigbarer Flachen von 25 % und mit Inkrafttreten friher als 2007 wegen
weiter sinkender Auffillwahrscheinlichkeit nur noch 15 %;

in Betrachtung der Potenziale sind alle Flachen vollumfénglich einzubeziehen,
deren Planverfahren aus den unterschiedlichsten Griinden seit langerer Zeit
bisher weder abgeschlossen noch realisiert wurden (*schwebende Verfahren™);

nach Kenntnis befinden sich fir die Gesamtgemeinde Miilsen mind. 14 Standorte
(oft auch kleinteilig) mit einer Gesamtflacheninanspruchnahme von ca. 9 ha im
Planverfahren, die ebenfalls noch in die Betrachtungen einzubeziehen sind

ist und wird bertcksichtigt (Erlauterung und Klarstellung)

1. Gemeindeeigentum besteht nur fiir eine Potenzialflache innerhalb des Gesamtgeltungsbereichs des BBP ,,Rit-
tergut/Schloss/Park*, Ortsteil Thurm. Alle anderen noch ermittelten relevanten Flachenreserven befinden sich in
Privatbesitz.

2. Baugrundstticke in Privateigentum konnen aber oftmals jedoch nicht fiir den permanent auflaufenden Bedarf
verfligbar gemacht werden. Insbesondere private Flachen, fiir die in der Vergangenheit Baurechte geschaffen
wurden bzw. die im Zusammenhang bebauten Ortsteil liegen, sinkt der allgemeinen Lebenserfahrung folgend
mit zunehmenden Abstand zur Baurechtsschaffung insbesondere auch die VerduRerungsbereitschaft.

3. Um dieser eigentumsrechtlich relevanten Tatsache Rechnung zu tragen, wird in allen anderen Planen von der
jeweils unbelegten Gesamtflache eben daher nur ein bestimmter Prozentsatz in Ansatz gebracht. Dabei wurde
der Lebensrealitat entsprochen, in dem bei der Mobilisierung der rein planungsrechtlich als verflighar anzuspre-
chenden Flachen verzogerte Auffillungen und nachlassende Bebauungs- u/o VerduRerungswilligkeiten entspre-
chend mit den benannten Auffiillwahrscheinlichkeiten berlicksichtigt werden.

4. Das ist nach diesseitiger Auffassung, auch i.V.m. dem Eigenentwicklungsgebot fiir Miilsen zuléssig und legi-
tim. VVon daher wird die Berechnung und ihre ermittelten Ergebnisse als sachgerecht angesehen.

5. Da die Standorte nur pauschal benannt werden, sind sie so nicht nachvollziehbar. Im Wesentlichen diirfte es sich
aber um die Flachen handeln, die der PV in seiner Stellungnahme zum Vorentwurf mitgeteilt hat. Soweit die Planun-
gen einem fortbestehenden stadtebaulichen Entwicklungsinteresse unterliegen und dort Flachen als noch verfugbar
ermittelt wurden, wurden diese entsprechend in die Bedarfsanalyse eingestellt. Gleichzeitig wurden aktuelle Bauge-
nehmigungen und -fertigstellungen korrigierend in die Bedarfsanalyse eingestellt. Damit wird die ermittelte relevante
Flachenreserve als korrekt ermittelt betrachtet.

6. Im Ubrigen sieht die Landesdirektion in ihrer Stellungnahme zum BBP Wohngebiet ,,Miihlberg* ihre vormaligen
Bedenken gegen die Bedarfsanalyse mit der vorgenommenen Uberarbeitung auf Basis der 8. RBV als ausgerdumt an.

soweit Gemeinde einschétzt, dass diese Verfahren auch zukiinftig weder zum
Abschluss gebracht, noch ausgelastet werden kdnnen, ergibt sich daraus
Handlungserfordernis, diese Planungen aufzuheben;

Baulandbedarfsanalyse ist entsprechend zu ergdnzen

1. Im Zuge der Fortschreibung des Flachennutzungsplans werden alle alten BBP und Satzungen einer Prifung
auf ihre weitere Ubereinstimmung mit den stadtebaulichen Entwicklungsvorstellungen der Gemeinde Miilsen
uberpruft.

2. Sollte das nicht der Fall sein, werden entsprechende Aufhebungsverfahren oder -beschliisse zu fassen sein.

3. Das ist aber Sache des weiteren FNP-Verfahrens und liegt auBerhalb dieser Planung.

erkennbar, dass bis 2025 Bedarf von ca. 47-51 WE fur Gemeinde besteht;
Reserven zur kurzfristigen Bebauung in Umfang von 3,7 ha (35 WE) verfiigbar;
im wirksamen BBP "Rathausweg" stehen noch 7 WE zur Verfligung;

Somit ergibt sich eine kurzfristige Bebaubarkeit von 42 WE;

kein zwingend planerisches Erfordernis, Standortplanung zu Deckung des Eigen-
bedarfs vor Abwagung und anschlielender Weiterarbeit am FNP umzusetzen

1. Zur Einlassung ist vorab klarzustellen, dass es sich beim benannten Bedarf nicht um Wohneinheiten (WE)
handelt, sondern um den riickgekoppelten Bedarf an Baugrundstticken. Der kurzfristige ermittelte Bedarf belauft
sich auf 156 Wohneinheiten. Unter weiterer Anrechnung der durchschnittlichen Anzahl von Wohneinheiten /
Wohngeb&ude bemisst sich der Bedarf auf 82 Baugrundstiicke. Die ermittelte grundsatzliche Verfligungsreserve
betragt 35 Baugrundstiicke. Aus den gerechneten Varianten ergibt sich also ein Bedarfsiiberhang Uber die Ver-
fiigungsreserve hinaus von 47 - 51 Baugrundstiicken.
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2. Der auf der Begriindung bzw. Bedarfsanalyse vom Januar 2024 (Begehungsstand Ende November 2023) beruhende
Bezug zum BBP ,,Rathausweg* ist inzwischen historisch. In der Bedarfsanalyse wurde aber bereits auf die VVermar-
kung der Gebaude in dessen WA 1 Bezug genommen; WA 2 war bereits vollstandig bebaut. Auf den damals bereits
verauRerten aber noch unbebauten 4 Baugrundstticken laufen inzwischen die Hochbauarbeiten auf Hochtouren. Dem
Anrechnungsansinnen ist dartiber hinaus auch grundsatzlich entgegenzuhalten, dass bauwilligen Kéufern von Bau-
grundsttcken fir Abwicklung des Grundstuckskaufes sowie Vorbereitung und Organisation vor Durchftihrung der
eigentlichen Hochbauarbeiten ein gewisser Zeitbedarf zuzubilligen ist. Bei Baugenehmigungen betrégt dieser Zeit-
raum 3 Jahre. Der ist nach diesseitiger Auffassung flir verdulerte Baugrundstiicke in BBP-Gebieten ebenfalls anzu-
wenden. D.h. in diesem Zeitraum sind die Grundstticke fiir andere Bauwillige und sonstige Dritte als nicht verfiighar
anzusehen. Innerhalb dieser Frist bewegen sich sowohl die VerduRerung der Baugrundstiicke nach grundsatzlicher
Fertigstellung der Erschliefungsanlagen wie auch die Bebauungsplan selbst noch seit seiner Bekanntmachung im Ja-
nuar 2022. Allein das rechtfertigte eine Nichtanrechnung der Baugrundstuicke im BBP ,,Rathausweg“. Der ermittelte
Bedarf ist damit weiterhin mit 47 - 51 Baugrundstticken anzunehmen.

3. Die beschriebene Dynamik im BBP ,,Rathausweg* zeigt, dass die kurzfristig ermittelte Nachfrage nach Bauland
in der Gemeinde auch real und akut ist.

4. Eine Riickstellung der gegenstandigen Planung hinter die finale Abwagung eingegangener Stellungnahmen zu
den baulichen Entwicklungsflachen im FNP wurde gepruft. Ihr wird bzgl. der gegenstédndigen BBP jedoch nicht
gefolgt.

5. Wie die bauliche Dynamik beim BBP ,,Rathausweg* offenkundig zeigt, besteht eine akute und reale Nachfrage
nach Baugrundstiicken und zeitgeméRen Wohnraum in der Gemeinde Mulsen. Aufgrund der gesellschaftlichen
Entwicklungen besteht kurzfristig zusétzlich eine dringender werdende Nachfrage nach preiswerten, bezahlbaren
Wohnraum inshesondere flr die Bevolkerungsgruppen der familien- und niederlassungsgriindenden Gruppe der 25
- 40 Jahrigen und der noch ,,sesshaften* Gruppe der 20 - 25 Jahrigen. Dem folgt das der Planung zugrundeliegende
Vorhaben der Mustersiedlung. Das Plangebiet liegt stadtebaulich innerhalb des Siedlungsbereichs, Thurm ist funk-
tionsteiliger Siedlungs- und Versorgungsschwerpunkt der Gemeinde. Die umweltbezogenen und infrastrukturellen
Gegebenheiten sind bewéltigbar. Zentrales stadtebauliches Ziel der Gemeinde Mulsen bzgl. der weiteren Bevolke-
rungsentwicklung ist, die von starker Abwanderung betroffenen Bevolkerungsgruppen der familien- und niederlas-
sungs-grindenden Gruppe der 25 - 40 Jahrigen und der noch ,,sesshaften* Gruppe der 20 - 25 Jahrigen durch hin-
reichend zeit- und anspruchsgemalie sowie preiswerte Wohnangebot in der Gemeinde Miilsen zu halten. Daher
wird der Anregung, die Standortplanung zur Deckung des Eigenbedarfes hinter die abschlieRende Abwagung der
eingegangenen Stellungnahmen und anschlieRender Weiterarbeit am FNP zurtickzustellen, nicht gefolgt.

Lt. Begriindung fiir gréRere Potenzialflachen in relevanter Flachenreserve
Planverfahren eingeleitet bzw. weit fortgeschritten (BBP "Brlickenstralie",
Niedermiilsen, BBP Waldstralle/ August-Bebel-Strale, St. Niclas), deren
Umsetzung jedoch kurzfristig nicht zu erwarten ist;

wurde nicht néher erlautert

1. Fur beide Planungen laufen die Planverfahren noch. Es entspricht der Lebensrealitét, dass wéahrend eines Planver-
fahrens verzogernde Schwierigkeiten auftreten kdnnen. Beim BBP ,,Briickenstral’e* sind noch Fragen der sicheren
Gebietsentwasserung zu l6sen, beim BBP WaldstralRe sind es Fragestellungen der Erschlielungsvertragsgestaltung.
2. Entsprechend der Aussagen im voranstehenden Abwégungspunkt zum bauwilligen Grundstlickskaufern zuzubilli-
genden Zeitbedarf, ist auch Grundstuickseigentimern und Vorhabentragern ein gewisser Zeitbedarf zuzubilligen zu
Vorbereitung, Organisation und Durchfiihrung der fur die Planung erforderlichen Grundlagen bzw. Ausgestaltung
vertraglicher Pflichten.

3. Im Ubrigen sind beide Planungen in Erwartung auf eine Fortfiihrung in absehbarem Zeitraum vollumfanglich in die
relevante Flachen- bzw. Verfugungsreserve eingestellt worden. Die dortigen Verzogerungen haben aber nach diessei-
tiger Auffassung keine Auswirkung auf das Erfordernis dieser Planung. Aus den gerechneten Varianten ergibt sich
ein Bedarfsiiberhang lber die Verfligungsreserve hinaus von 47 - 51 Baugrundstiicken.

Bzgl. Anliegen der Planung einer Art Musterhaussiedlung flr preiswertes sowie
klima- und somit zukunfts- und marktgerechtes Bauen anzubieten, sollte
grundsétzlich vorgesehene Bebauungsdichte von 10 WE/ha dahingehend kritisch
gepriift werden, inwiefern dies mit dem Flachensparziel und der Nachhaltigkeit
vereinbar ist.

wird bericksichtigt bzgl. nochmaliger Prifung

1. Die geplante Bebauungsdichte wurde auf die Anregung nochmals unter den Ortlichen stadtebaulichen, topo-
grafischen und 6kologischen Gegebenheiten sowie der verfolgten stadtebaulichen Ziele gepruft.

2. Mal3stab fiir die sachgerechte Priifung sind bei einem angebotsbezogenen BBP die getroffenen Festsetzungen, hier
zu MaR der baulichen Nutzung, Bauweise sowie der tiberbaubaren Grundstuicksflachen. Weiterhin sind die entspre-
chenden Festsetzungen auch auf ihre Angemessenheit gegenuber den Bauwilligen zu prufen.

3. Mit den Festsetzungen zur GRZ soll eine den ortlichen Gegebenheiten der Lage am Rand des Ortskerns und der
naheren Umgebung entsprechende aufgelockerte Bebauung unter Vermeiden einer stadtebauliche Spannungen erzeu-
genden UbermaRigen Baukubatur in den Teilbereichen des BG erreicht werden. Festgesetzt sind dazu eine GRZ von
0,25 im WA 3 und 0,3 in den anderen WA fir bauliche Hauptanlagen, maximal zwei VVollgeschosse, offene Bauweise
und der Hangfalllinie folgende lineare Baufelder. Stadtebaulich greift die Planung in etwa die bauliche Dichte der
benachbarten Neuen Siedlung auf. Dort stehen weit tlberwiegend Wohngebdude mit 1 — 2 Vollgeschossen an.
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4. Entsprechend den Ausflihrungen der Begriindung sind 15 Baugrundsticke geplant. Nach den Festsetzungen kénnen
den abgeleiteten ortstiblichen Grundstuicksgrofen auskdmmlich grof3e Wohngebaude mit zwei Wohneinheiten/Wohn-
gebdude also bis zu 30 Wohneinheiten im PG entstehen. Die Wohngeb&ude sollen gemal Zi. 2 der Begriindung frei-
stehend auch in 2-geschossiger Bauweise errichtet werden. Bei einer Grol3e des PG von ca. 14.700 nm? entspricht dies
bis zu 20 Wohneinheiten.

5. Innerhalb der WA dienen die Festsetzungen der GRZ einschlieRlich der Beschriankung der Uberschreitungs-GRZ
(jeweils + 0,05) auf notwendige Garagen, Carports und Stellplatze dem Schutz des Bodens vor UibermaRiger Versie-
gelung auf den kiinftig zu bildenden Baugrundstiicken. Dies geschieht insbesondere aufgrund der Hanglage des Plan-
gebiets und der Reduzierung tiefgreifender Bodeneingriffe. Um die Durchliftung nicht Gibermé&Rig negativ zu beein-
trachtigen sollen die Geb&ude mdglichst wenig stromungshemmend beidseits parallel der Planstrae hangaufwarts
ausgerichtet werden. Insofern sind das bauliche Konzept und die abgeleiteten tragenden Festsetzungen den értlichen
stadtebaulichen, topografischen und kologischen Gegebenheiten angepasst.

6. Der Bedarf an den Wohnbaugrundstiicken ist nachweislich der Bedarfsanalyse gegeben, das Plangebiet liegt inner-
halb des vorzugsweise in Anspruch zu nehmenden Siedlungsbereichs.

7. In der Zusammenschau ist die Planung mit ihren die bauliche Dichte betreffenden Festsetzungen nach diesseitiger
Auffassung mit Fl&chensparzielen und der Nachhaltigkeit vereinbar.

weitere Hinweise aus
Stn. v. 29.09.22

Hinweise wurden in die vorliegende Fassung des Bebauungsplanes entsprechend
eingearbeitet;

Nebenstehende Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit kdnnen die dbzgl. vorgenommenen Abwagungen
und nachfolgenden Einarbeitungen in den offengelegten Entwurf als hinreichend bearbeitet und beriicksichtigt
angesehen werden. Folglich ergibt sich dbzgl. kein weiterer Abwagungsbedarf.

Gesetzlich geschutzte
Biotope

Geltungsbereich tangiert im westlichen Bereich gesetzlich geschutztes Biotop
,.Buchenwalder stidlich Thurm* (1D 8§069408);

Am nordwestlichen Rand befindet sich dartiber hinaus eine geschiitzte Hecke.
Hier sind Abstimmungen mit der unteren Naturschutzbehorde erforderlich.

ist berticksichtigt

1. Die Baumreihe ist mittels Pflanzerhaltungsfestsetzung Pe 1 auf Dauer zu erhalten. Dazu dienende Pflegemal3-
nahmen sind durchzufthren. Der in die Festsetzung einbezogene Flachenumgriff reicht dabei Uber den Stamm-
bereich hinreichend hinaus um diesen zu schiitzen.

2. Seitens der unteren Naturschutzbehdrde gab es keine weitergehenden Hinweise. Damit kann die Erhaltungs-
festsetzung als hinreichend betrachtet werden.

regionalplanerische
Rahmensetzungen

beachten und ggf. Ergebnisse als Festsetzungen in BBP verankern;

Karte 9 Landschaften mit besonderen Nutzungsanforderungen i.V.m. Kap. 2.1.4,
2.1.5, 2.2.1 - Gebiete mit besonderer potentieller Wassererosionsgefahrdung
Ackerboden

- Bereiche mit besonderen Anforderungen an Grundwasserschutz

Karte 11 Sanierungsbedirftige Bereiche der Landschaft i. V. m. Kap.; 2.2.1

- Regionale Schwerpunkte der Grundwassersanierung

ist und wird berticksichtigt

1. Die geplanten Wohn- und wohnnahen freiberuflich - handwerklich, kleingewerblichen Nutzungen erzeugen in aller
Regel keine grundwassergefahrdenden Stoffeintrédge und Abwasser.

2. Alles anfallende Niederschlagswasser kann an Ort und Stelle in den Untergrund versickert werden. Damit werden
weder in die lokale Wasserbilanz noch die drtliche Grundwasserneubildung beeintréchtigt.

3. Die Lage in einem Gebiet mit besonderer potentieller Wassererosionsgefahrdung des Ackerbodens ist im BBP (iber
die Regelungen der Textfestsetzung 1.5 zu einer umfanglichen Verwendung wasserdurchlassiger Materialien fir Zu-
fahrten, Stellplatze etc. sowie der Vorgabe mindestens 60 (WAL, 2, 4) bis 70% (WA3) der Grundstiickflache als Griin-
flachen zu gestalten.

Klimaschutz

RegelmaRig sind im BBP-Verfahren nachteilige Auswirkungen des Vorhabens
auf das lokale Klima zu priifen (Bertcksichtigungsgebot §13 (1) S. 1 KSG);
Karte 14 Siedlungsrelevante Frisch-/Kaltluftentstehungsgebiete + Frisch-/ Kalt-
luftbahnen i.V.m. Kap. 2.1.6 - Frischluftentstehungsgebiet;

Prifen auf Festsetzungen nach § 9 (1) Nr. 23b u. Nr.25 BauGB (Vorgaben zu
Nutzung regenerativer Energien bei Errichtung von Gebauden / baulichen Anla-
gen, Nutzung oder Speicherung von Strom, Warme oder Kélte aus erneuerbaren
Energien oder Kraft-Warme-Kopplung sowie Fassaden- u. Dachbegriinung und
Ausschluss von Schottergérten)

wird tlw. bericksichtigt

1. Die Auswirkungen auf das lokale Klima sind gepriift worden. In die Priifung wurden nebenstehende Karte 14
des RPI RC_E 2021, die Aussagen des Landschaftsplans der Gemeinde Mulsen und die 6rtlichen Gegebenheiten
einbezogen und den getroffenen Festsetzungen gegeniibergestellt.

2. Dazu ist festzuhalten, dass bei Prifung der benannten Karte 14 das PG nicht als relevante Kaltluftentste-
hungsflache oder -abflussbahn festgestellt ist. Das deckt sich mit der Aussage des Landschaftsplans der Ge-
meinde, der der Flache nur als Gebiet mit geringer Intensitét fir die Kalt- und Frischluftentstehung klassifiziert.
Darliber hinaus liegt das PG mindestens bis zur Gebietsmitte im Abstrahlbereich der Neuen Siedlung, was eine
Kaltluftentstehung mindert.

3. Grundsatzlich haben obere Hangzonen mit ihren geringen Neigungsgraden, hier die einbezogenen Flachen
stidwestlich der Planstrale eine nur geringe Wirkung bzgl. des Kaltluftabflusses. Talzlige mit einer Breite von
400 m nur einen maRigen Wirkungsgrad.

4. Die geplante lockere Bebauung im PG (Festsetzung zu Mindestflachen fiir unbebaute und unbefestigte Griin-
flachen von mind. 60% in den WAL, 2 und 4 sowie mind. 70% im WA 3) stellt zwar eine Reduzierung der bereits
eingeschréankten Kaltluftwirksamkeit dar. Sie aber nicht als erheblich nachteilig zu qualifizieren, insbesondere
da die lineare Anordnung der Bebauung parallel der Hangfalllinie abflusshemmend angelegt ist.

5. Im Ubrigen ist mit der vorgenannten Griinflachenfestsetzung auch der angeregte Ausschluss von Schotter-,
Kies- und Steingarten obsolet, da sie dem Freihaltegebot der Festsetzung widersprechen.
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Schmutzwasserkanal der Wasserwerke Zwickau GmbH zugefiihrt.

2 Tierartenschutz| Bei BBP nach § 13b BauGB ist zwar keine Umweltpriifung und kein formlicher |ist und wird beriicksichtigt
Umweltbericht erforderlich, wohl aber eine Ermittlung von Artenschutzbelangen | 1. In Zi. 6.1, Unterpunkt Tierarten sind Artenschutzbelange bereits hinsichtlich § 44 BNatSchG gewirdigt worden.
gemal § 1 (6) Nr. 7 BauGB (keine Entbindung von Belangen Artenschutz und § | 2. Das PG ist durch angrenzende Siedlungsbebauung und ErschlieSungs- und Bautatigkeiten zum BBP ,,Rathausweg8
44 BNatSchG hinreichend zu wirdigen) Die Begriindung enthélt dazu Aussagen, | zweiseitig beeinflusst. Bei értlichen Begehungen wurden keine tiber die in Tab. 2 der Begriinung hinausgehenden Tier-
jedoch wird hier festgestellt, dass keine gesetzlich geschiitzten Biotope gemaR 88 | arten sowie Lebens- und Ruhestétten festgestellt. Auch gingen im Zuge der Beteiligung keine Anhaltpunkte fur arten-
30 BNatSchG und 21 SachsNatSchG vorhanden sind. Dies ist entsprechend ein- | schutzrechtliche Betroffenheiten ein. Solche sind auch nebenstehender Einlassung nicht zu entnehmen. Einwendung be-
zuarbeiten und Aussagen in die Begriindung aufzunehmen. trifft ausschlie3lich formale Beruicksichtigung im Rahmen der Abwégung.
Verweis auf Karte 13 Gebiete mit besonderer Bedeutung flir Fledermause i. V. m. | 3. Das PG zahlt gem&R nochmaliger Priifung der Karte 13 des RPI RC nicht zu den sehr relevanten bzw. relevanten Multi-
Kap. - relevante Multifunktionsraume funktionsraumen. Bzgl. der Artengruppe der Fledermduse ergingen auch keine auf eine Beeintrachtigung.
4. Liegen keine Anhaltspunkte fur artenschutzrechtliche Betroffenheiten vor, ist der Planungstréger weder bauplanungs-
noch artenschutzrechtlich verpflichtet, weitere Ermittlungen anzustellen (Blessing / Scharmer; Der Artenschutz im Bebau-
ungsplanverfahren, Rn. 373, S. 106; 3. Aufl. Stuttgart 2022). Begriindung wird um Ausfiinrungen zu 2. u. 3. erganzt.
3 LRA Zwickau Im Fortgang der Planung sind nachfolgende Hinweise zu beachten Die im Einzelnen dazu vorgebrachten Einwénde werden nachfolgend einzeln abgewogen.
Stn. v. 05.04.24
Umweltamt tlw. Bedenken (Abfall-, Altlasten-, Bodenschutzbehérde, Naturschutz- u. Die im Einzelnen dazu vorgebrachten Einwénde werden nachfolgend einzeln abgewogen.
Landwirtschaftsbehorde), tlw. keine Bedenken (Wasser- u. Immissionsbehdrde)
Untere Wasserbehorde | keine Bedenken Die im Einzelnen vorgebrachten Hinweise werden nachfolgend einzeln abgewogen.
Schmutzwasser | Die Entwésserung erfolgt im Trennsystem. Das Schmutzwasser wird dem ist bertcksichtigt

Nebenstehende Aussage wird zur Kenntnis genommen. Die Ubergabe an das Kanalsystem der WWZ GmbH ist
bereits Bestandteil der Erschlielungsvereinbarung zur Erschliefung des Wohnbaustandorts ,,Rathausweg -
Mihlberg* zwischen dem Erschlielungstrédger und der WWZ GmbH.

Niederschlagswasser

neben bereits vorhandenen und genehmigten Stauraumkanal Errichtung
Versickerungsanlage vorgesehen (aktuell anzuschlieBende undurchlassige Flache
insgesamt 18.872 m?);

Grundwasserflurabstand wurde in Erkundungsschiirfen bei 1,70 bis 1,75 m sowie
am Standort der Versickerungsanlage in Bohraufschliissen mit temporérem
Ausbau bei 1,72 m dokumentiert

fiir Betrieb von Versickerungsanlagen zur Regenwasserbeseitigung ist unter der
Anlagensohle grundwasserfreier Bereich (vertikaler Abstand zum hdchsten zu
erwartenden Grundwasserstand) von mindestens 1 m notwendig;

dokumentierte Wasserstande spiegeln VVerhéltnisse am Stichtag wieder;
bei entsprechenden meteorologischen Verhaltnissen auch héhere
Grundwasserstédnde denkbar, was mogliches Sohlniveau einschrankt

konkreter Aufbau und Funktionsweise Versickerungsanlage erschlieen sich aus
beigefligtem Lageplan nicht. Schnitte A und B sind in den Unterlagen des
Bebauungsplans nicht enthalten. Daher nicht nachzuvollziehen, wie sich die
geplante Versickerungsanlage hohenmafiig in Bezug zum erwartenden mittleren
hochsten Grundwasserstand einordnet

ist und wird bertcksichtigt

1. Im Januar 2024 erfolgte eine nochmalige Uberpriifung der Leistungskapazitit der Gesamtanlage auf die ange-
passten anzuschlieRenden Flachen geméR Anl. 11 der offengelegten Begriindung. Danach sind insgesamt 18.872
m? als maRgebende undurchléssige Flache anzuschlieRen. Die Uberpriifung bestétigte die ermittelte erforderliche
Leistungskapazitét der Versickerungsanlage.

2. Im unmittelbaren Standortbereich der Versickerungsanlage wurden drei Bohrungen niedergebracht (T-4/21 am
30.03.21, T-7/21 und T-8/21 am 06.09.21, vgl. Anl. 1). An den Bohrungen T-7/21 und T-8/21 wurden am 06.09.21
Grundwassermessungen durchgefiihrt. Die ergaben Werte von 272,23 (T-7/21) m u GOK und 272,05 (T-8/21) mu
GOK. Die Messungen bestatigen den Wert des Wasserstands der Bohrung T-4/21 vom 30.03.21 (272,13 m u GOK).
3. Der Grundwasserflurabstand unter dem nattirlichen Gelande ist danach zwischen 1,7 - 2,0 m anzusetzen.

4. Der Bereich der Bohrungen T-4/21, T-7/21 und T-8/21 befindet sich innerhalb der holozénen Talflllung fQh
des Miilsenbaches. Dabei ist i.d.R. von einer gegebenen, aulRer bei Hochwasserereignissen effluenten, Korres-
pondenz mit dem Gewésser auszugehen.

5. Anhand der detaillierten Beurteilung des geforderten Bohrgutes waren innerhalb der ungeséttigt erbohrten
Zone keine lithologischen Hinweise (z.B. Horizonte mit Fe-/Mn-Konkretionen) feststellbar, welche auf eine
groRere Schwankungsbreite des Grundwassers mit einer signifikant héheren Mittellage hinweisen wiirden.
Auch wurde die Gelédndearbeiten zu Zeitpunkten ausgefiihrt, in welchen der Miilsenbach (bezogen auf den Pe-
gel Niedermilsen 1) einige cm lber dem Mittlerer Wasserstand (MW; Ende Mdrz 21) bzw. ebenfalls noch tiber
MW in einer ablaufenden kleinen Hochwasserwelle registriert wurde (06.09.21). In der 3. Dekade August 21
(ab 22. - 31.08.) hat es ergiebig geregnet, wahrend es Anfang September trocken war (vgl. Anl. 1).

6. Die Schnitte A und B zur Planung der Gesamtanlage werden dieser Abwagung als Anlage 1 beigefligt. Den
Schnitten l&sst sich der hdhenméaRige Abstand der Versickerungsanlage auf den angesetzten Grundwasserstand
entnehmen. Die Schnitte A und B werden ebenfalls erganzend in die Anlage 11 der Begriindung eingestellt.

Als versickerungsféhiger Horizont am Standort wurden die ab ca. 0,50 bis 0,70
m u. GOK anstehenden Bachkiese identifiziert (T-4/21, T-7/21);

abgeschatzter Durchlassigkeitsbeiwert (k f -Wert) aus KorngrdRenverteilung
liegt bei ca. 4,8 « 10* m/s;

In den weiter siidostlich angelegten Schiirfen wurden bei den entsprechenden
Sickerversuchen k f -Werte zwischen 1,6 bis 2,7 = 10° m/s ermittelt.

Auch bei Verminderung der aus Korngrdfienanalysen abgeschatzten Werte mit
Faktor 0,2 (DWA-A 138) besteht gewisse Diskrepanz ermittelter
Durchléssigkeiten; lasst auf inhomogene Verhéltnisse in Bachkiesen schlieRen.

1. Fir alle diese Bohrungen wurde in vier Proben die Durchléssigkeit ermittelt. Der in der Bemessung der Ver-
sickerungsanlage angesetzte k-Wert von k = 4,8*10 m/s (Probe 21002-T4-2) bildet nur einen, namlich den
ungunstigsten der vier ermittelten k-Werte, ab.

2. An den zusétzlich nach der identischen Ableitmethode bearbeiteten Proben wurden deutlich groRere k-Werte
ermittelt, Probe 21002-T7-1 (3,5"‘10‘3 m/s), Probe 21002-T7-2 (1,9"‘10‘3 m/s) und Probe 21002-T8-3 (2,2*10‘3
m/s). Diese liegen innerhalb der oberen — mittleren Eignungsspanne fur eine Versickerung.

Um den Korrekturfaktor versehen, ergeben sich folgende Werte, Probe 21002-T4-2 (9,6*10‘5 m/s), Probe
21002-T7-1 (7,010 m/s), Probe 21002-T7-2 (3,8*10™* m/s) und Probe 21002-T8-3 (4,4*10* m/s).

3. Anhand der zusatzlichen Ergebnisse kann im Areal der betreffenden Bohrpunkte auch faktorisiert mit 0,2 ein
mittlerer k-Wert (als Mittelwert bzw. Median) in der GroRenordnung des zitierten Planungswertes von k =
4,8*10™ m/s abgeleitet bzw. als Ansatzwert fiir die Bemessung gewahlt werden (vgl. Anl. 1).
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Anmerkung

geologische Ansprache jew. Schurfes stimmt nicht mit der in unmittelbarer N&he
niedergebrachten Erkundungsbohrung (Th-1B/18, Schurf Th-1 bzw. Th-2B/18,
Schurf Th-2) Gberein. Wahrend in der Dokumentation des Sickerversuches der
Strata Ingenieure GmbH bis in eine Teufe von 0,90 m u. GOK nur Auelehm
angesprochen wurde, weisen die Schichtenverzeichnisse bis 0,60 m u. GOK
Auelehm und unterhalb bis 0,90 m u. GOK Schwemmkiese aus

4. Zu beachten ist, dass die Versickerungsversuche Schurf Th-1 u. Th-2 aus 2018 in einer unterschiedlichen stratigra-
fischen Einheit ausgefuhrt worden sind. Bereits aus den in iDA bzw. den weiteren online-Portalen des Freistaates
verfugbaren Kartendarstellungen ist, wenn auch mit vereinfachten und im Detail ungenauen Abgrenzungen, gut zu
erkennen, dass beide Schurfe im Bereich der weichselzeitlichen Niederterrasse IfQW angesetzt wurden. Der spétere
Ansatz der Bohrungen T-4/21, T-7/21 und T-8/21 erfolgt hingegen im Bereich der jlingeren holozénen Talfullung fQh
(besser sortierte, nacheiszeitliche Kies- u. Sandschiittungen des Miilsenbaches).

5. Bei den Formblattern zur Auswertung der Versickerungsversuche Schiirfe Th-1 und Th-2 erfolgte tabellarische
Angabe der Lithologie vereinfachend und zusammenfassend. Die kiesige, jedoch deutlich feinkornreiche Basis der
Auelehme (Bodengruppe GT*) wurde hier angesichts ihrer nur méRigen bis schwachen Wasserdurchlassigkeit (und
so noch ohne Eignung fiir Versickerung) den feinkornigen Uberlagerungsbdden zugerechnet. Der Verweis auf die
detaillierte Darstellung in den Bohrprofilen ist vorhanden, fiir die Bewertung der Versickerungsversuche ist die Zu-
sammenfassung ohne Relevanz.

wasserrechtliche Tatbe-

noch nicht genehmigte abwassertechnische Anlagen (Kiesfilter, oberirdische

ist und wird berlicksichtigt

stande | Ruckhaltung) sind Abwasseranlagen, bedurfen fiir Errichtung und Betrieb 1. Formale Erfordernisse sind bekannt. Sie sind Sache des von der Gemeinde zugezogenen Erschliefungstrégers. Im

wasserrechtlicher Genehmigung nach 8§ 55 Il SachsWG; Rahmen des ErschlieBungsvertrags wird nur die erforderliche Einholung vereinbart werden.
ist bei unteren Wasserbehdrde unter Vorlage der Unterlagen in Papierform 2. Die Unzuléssigkeit der Nutzung der bereits realisierten Versickerungsanlage vor Erteilung der wasserrechtli-
gemal Wasserrechtsverfahrens- u. -baupriifverordnung vom 14.03.2019 (WrW- | chen Erlaubnis ist dem gebundenen Erschlieungstréger bekannt. Das daraus folgende Risiko ist am Ende seine
BauPruf-VO) zu beantragen (z. B. Erlduterungsbericht, Detailzeichnungen) Sache.
Versickerungsanlage ist auf Basis eines teufenkonkreten Versickerungsversuchs |3. Nach Aussage der Wasserbehdrde selbst in ihrer Stellungnahme vom 10.10.22 kann die Erteilung der wasserrecht-
am geplanten Anlagenstandort zu dimensionieren lichen Erlaubnis fur die Versickerung in Aussicht gestellt werden, da im Rahmen des bereits in Kraft getretenen BBP
Einleitung von Niederschlagswasser tiber Versickerungsanlagen in Untergrund Rathausweg Miilsen 1. Bauabschnitt eine Priifung der Versickerungsfahigkeit des Untergrundes mit positivem Ergeb-
(Grundwasser) bedarf wasserrechtlicher Erlaubnis gemaR 88 9 IV i.V.m. 8 | WHG;| nis erfolgte.
Hierfur ist wasserrechtliches Verfahren zu fiihren, aktueller Planungsstand ist zu | 4. Soweit noch nicht bereits enthalten, werden die benannten Erfordernisse in die Anlage 2 der Planung aufgenommen.
berticksichtigen Damit wird die Hinweispflicht als hinreichend berticksichtigt angesehen. Fur den zugezogenen Erschlie3ungstrager
Nutzung bereits realisierter Versickerungsanlage erst zuldssig, wenn diese ist dies aber nach diesseitigem Verstandnis selbstverstandliches Handeln.

____________________________ wasserrechtliche Erlaubnis vorliegt
DIN 1986-100 ist zu beachten. Dort zu fiinrende Nachweise (Uberflutung) werden

____________________________ nicht von der unteren Wasserbehérde Uberprift.

Hinweis | Bei Errichtung der zentralen Versickerungsanlage ist eine Vereinbarung zu ist bereits berticksichtigt
treffen, wer die Wartung der Versickerungsanlage tibernehmen soll. Die Gesamtversickerungsanlage geht geméall der mit der WWZ abgeschlossenen ErschlieBungsvereinbarung in
deren Betriebsfiihrung tber. Die Betriebsfiihrung umfasst auch die Wartung.
Empfehlung | Festsetzung in BBP aufnehmen, auf jedem zur Bebauung vorgesehenen Grundstiick | keine Berlicksichtigung als Festsetzung

Zisternen flr Speicherung Niederschlagswasser zu errichten

1. Die Festsetzung von Zisternen auf den Baugrundstiicken wird in Texthinweis 3.8 empfohlen.

2. Fir eine Reduzierung der Bemessung von Versickerungsanlagen werden Zisternen in aller Regel nicht aner-
kannt. Eine Festsetzung zu einer moglichen Brauchwassernutzung ist nach bisher einschlagigen Urteilen der
Rechtsprechung durch § 9 | BauGB nicht gedeckt.

3. Vor diesen Hintergriinden wird der Entscheidungsfreiheit der kiinftigen Grundstiicksnutzer der Vorrang vor
einer zwingenden Vorgabe eingeraumt. Sie sind im vorliegenden Fall weder fur die Bemessung der Gebietsent-
wasserung noch die lokale Wasserhaushaltsbilanz erforderlich.

Flachenversiegelung

Durch Versiegelung wird teilweise Verringerung Grundwasserneubildung
erwartet (max. Gesamt-GRZ 0,3 WA3, sonst 0,35; wasserdurchléssige
Befestigung Zufahrten, Stellplatze etc.).

durch o0.g. Versiegelungsarten + geplante Versickerung anfallenden Niederschlags-
wassers wird Grundwasserneubildung nicht iber notwendiges Mal} hinaus
beeintrachtigt

ist bereits berticksichtigt

1. Nebenstehende Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

2. Die benannten Regelungen sind Bestandteil der Textfestsetzungen 1.2 und 1.4 und dartber verbindlich fir alle
Baugrundstlicke. Die Versickerungsanlage ist im unmittelbaren Umfeld geplant (innerhalb RG des unmittelbar
angrenzenden BBP Wohngebiet ,,Muhlberg®). Damit sind keine erheblichen Auswirkungen auf den lokalen Was-
serhaushalt zu konstatieren. Es ergibt sich kein weiterer Abwégungsbedarf.

Grundwasser

Gemal Auswirkungsprognose auf Eingriffe/Schadstoffimmissionen in
Grundwasserschichten wird von tempordren Eingriffen in Bodenschichten (im
Rahmen jew. Baumalinahmen) ausgegangen.

Anschnitt der Grundwasserleiter wird als unwahrscheinlich eingeschétzt

1. Nebenstehende Aussagen entsprechen den Einschatzungen des Umweltberichts. Eine Kritik daran ist nicht
erkennbar.

2. Die benannten Grundwasserflurabstande betreffen den Talbereich des Miilsenbachs. Das PG dieses BBP er-
streckt sich den anschlieBenden Hang aufwérts im Anschluss an die Neue Siedlung. Nach den innerhalb dieses
PG niedergebrachten Bohrungen T-5/21 und T-6/21 wurde Schichtwasser (Wasserstand 1,95 m bei T-5/21 nach
Bohrende bei erbohrtem Wasserstand entsprechend T-6/21 von 2,35 m) erbohrt. Damit kann erfahrungsgema
der Einschdtzung ein Grundwasserstand ab ca. 2 m und tiefer unter GOK zugrunde gelegt werden.
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durch Bohraufschliisse dokumentierter Grundwasserflurabstand (Anl. 10) im
Verbreitungsgebiet Bachkiese bei ca. 1,60 m bis 1,75 m

Angaben zu geplanter Unterkellerung der Gebaude sind Planunterlagen nicht zu
entnehmen. Fiir unterkellerte Gebaude ist ein Eingriff in grundwasserfiihrende
Bereiche bzw. ein Freilegen des Grundwassers durch die Baugrubenaufschliisse
nicht grundsétzlich auszuschlieRen. Gegebenenfalls kdnnen wasserrechtliche
Benutzungstatbestande erfullt sein. Hinweise sind zu beachten.

Bauzeitliche Grundwasserentnahmen bei BauwasserhaltungsmaBnahmen, das
Einbringen von Baustoffen ins Grundwasser oder der dauerhafte Aufstau von
Grundwasser stellen wasserrechtliche Benutzungstatbestande gem. 8§ 9 WHG dar,
flir die eine wasserrechtliche Erlaubnis gem. 8 8 WHG erforderlich ist. Die
ordnungsgemalie Ableitung muss gesichert sein.

3. Fir die geplanten Gebdude der Mustersiedlung ist eine Unterkellerung nicht vorgesehen. Dies sttzt die Ein-
schétzung, dass ein Anschnitt der Grundwasserleiter als unwahrscheinlich eingeschatzt wird weiter.

4. Soweit noch nicht bereits enthalten, werden die Hinweise in die Anlage 2 der Planung aufgenommen. Damit wird
die Hinweispflicht als hinreichend berticksichtigt angesehen. Es ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.

Immissionsschutz

keine Bedenken

Standort immissionsschutzfachlich grundsatzlich fiir Wohnbebauung geeignet;
Nutzungen unmittelbar an RG angrenzenden Flachen (Wohnbebauung im Stiden
und Sldosten) lassen keine relevanten Nutzungskonflikte erwarten;

als erheblich zu wertende Immissionsbeeintréchtigungen durch Holzhandel nérdlich
PG (Betriebszeiten Mo. - Fr. 7:00 - 18:00 Uhr) sind am geplanten Standort nicht zu
erwarten, da andere umliegende Wohngebdude (z.B. Schneeberger Stralie 7) dazu
naher liegen (auch dort missen gesunde Wohnverhéltnisse herrschen);

zu erwartende Verkehrsaufkommen wohniiblich; WohnstrafRen zusatzlich
belastendes Verkehrsaufkommen nicht zu erwarten.

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.

Abfall, Altlasten,
Bodenschutz

aus Sicht vorsorgender Bodenschutz jeweils positiv, Festsetzungen zu:
Ausnutzung Baugrundstiicke fiir bauliche Hauptnutzungen GRZ max. 0,3 in WA
1, 2 u. 4 sowie max. 0,25 in WA 3;

Verwenden wasserdurchldssiger Materialien fiir Zufahrten, Stellplatze, etc.;
Begriinung Baugrundstucksflachen von mind. 60 % in WA 1, 2 und 4 und im
WA 3 mind. 70 % und

Einfriedung der seitlichen Grundstiicksgrenzen mit Hecken i.VV.m. der Hanglage

1. Nebenstehende Aussage zur positiven Bewertung aufgefthrter Festsetzungen bzgl. des vorsorgenden Boden-
schutzes wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich dieser Festsetzungen kein weiterer eigenstandiger Ver-
anderungs- und Abwagungsbedarf.

2. Die Festsetzungen gehen in ihrer positiven Bewertung in die Abwégung der weiteren Stellungnahme ein.

weiterhin erhebliche Bedenken gegen das Vorhaben;
Verweise auf Stellungnahme zu Fortschreibung des FNP vom 27.06.2022 und
21.07.2023

Stn. v. 27.06.22

Gemal § 1 BBodSchG sind Funktionen des Bodens u.a. nachhaltig zu sichern
sowie Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen. Bei
Einwirkungen auf den Boden sollen unter anderem Beeintréchtigungen seiner
naturlichen Funktionen soweit wie mdglich vermieden werden.

Im Bereich PG liegt natiirlich gewachsener Boden vor, (It. Bodenfunktionskar-
ten LFULG uberwiegend eine hohe Filter- und Pufferkapazitat fiir Schadstoffe
sowie eine hohe natiirliche Bodenfruchtbarkeit aufweist. Zudem wird fur Flur-
stlick eine sehr hohe Erosionsgefahrdung u. a. aufgrund der starken Neigung
ausgewiesen, was gemald der Bodenerosionskarten des LTULG zu groRen Teilen
der hochsten Stufe 7 entspricht. Im unteren Teil des Hanges sowie am Randbe-
reich zum Geholz wird zudem erosionsgeféhrdete Steillage ausgewiesen

im BBP ,,Rathausweg‘“ Ortsteil Thurm geplante Baustandorte liegen unterhalb

dieser hocherosiven Fléche;

Bodenerosion von Vielzahl Faktoren abhéngig. Off-Site-Schaden durch Eintrag
abgeschwemmtem Bodenmaterials in Wohngebiet bei Zusammentreffen mehre-

rer ungunstiger erosionsfordernder Faktoren nicht ausschlieRbar;

hier geplante erheblich vermehrte Versiegelung im Hangbereich, kann Wasser-
abfluss bei Stark- 0. Dauerniederschlagen fordern und so Bodenabschwemmun-
gen an unterhalb liegender erosionsgeféhrdeter Steillage beglnstigen.

keine Beriicksichtigung in Form eines Verzichts auf die Planung

1. Die trotzdem weiterhin vorgebrachten Bedenken wurden nochmals intensiv bzgl. des Bodenschutzes und der
Erfillung der Bodenfunktionen selbst und der Auswirkungen des Entzugs auf die Erfullung der Funktionen
selbst und die Wirkungen auf die Umgebung gepriift und wird nochmals insgesamt abgewogen.

2. Mit der Planung geht zweifelsfrei eine Griinlandflache verloren, die, wie hier eine weit tiberwiegend in die Orts-
lage Thurm geneigte Freiflache mit tiberwiegend hoch und mittel zu bewertenden Bodenfunktionen innerhalb des
Siedlungsbereichs darstellt. Im Bereich zur Neuen Siedlung ist dem dort ausgewiesenen Regosol dagegen nur ein
nachrangiges Ertragspotenzial zugeordnet. Uberwiegend in der Oberhanglage ist dem Boden durch eine intensive
und flachige Konzentration der Ganzjahrespferdenutzung (Paddock + angrenzende Bereiche) iber alle Funktionen
nur eine nachrangige Funktionserfillung zuzurechnen. Auch besteht bei einer Offenlegung der Oberflache in Teilen
des Plangebiets eine hohe Erosionsgeféahrdung. Die beschriebenen Gegebenheiten sind auch ins Planungskonzept
eingeflossen (z.B. die von der Behdrde selbst als positiv i.S. des Bodenschutzes benannten Festsetzungen zur Be-
grenzung der GRZ etc.). Der Belang deren Erhalts auf Grundlage ihrer Eignung und Relevanz fiir eine nicht bauliche
Inanspruchnahme / Nutzung wird den fur die stadtebauliche Nutzung streitenden Belangen gegentiber gestellt.

3. Nach § 3 I Nr. 9 BBodSchG findet das Gesetz in Bezug auf die Regelungen des BauGB keine Anwendung,
soweit dieses den Bodenschutz regelt. Das geschieht in § 1a Il Satz 1 mit Bodenschutzklausel. Zu den Boden-
funktionen z&hlt auch die Nutzungsfunktion fir Siedlungsflachen. Die Umwandlung, wie hier einer landwirt-
schaftlichen Nutzflache ist gemaR § 1a Il Satz 4, 1. HS BauGB zu begriinden. Dabei sollen gemaR § 1a Il Satz
4, 2. HS BauGB Mdglichkeiten der Innenentwicklung zugrunde gelegt werden.

4. Die in diesen BBP einbezogene Griinlandflache ist Teil einer AuBenbereichsinsel innerhalb des Siedlungsbe-
reichs. Die hat keine Verbindung zu anderen Freiraumflédchen und hat keine Verbindung zum Aul3enbereich jen-
seits des Siedlungsbereichs. Der Gesetzgeber macht an dieser Lage einer Flache innerhalb des Siedlungsbereichs
die gebietsbezogene Abgrenzung von Innen- und AuRenentwicklung fest. Zur Innenentwicklung z&hlen nach § 1a
Il Satz 4, 2. HS BauGB neben Brachflachen, Bauliicken auch andere Nachverdichtungsmdglichkeiten. Darunter zah-
len nach diesseitigem Verstéandnis auch bislang baulich ungenutzte Freiflachen, soweit sie sich nach der Verkehrs-
auffassung fir eine Bebauung anbieten.
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Boden ist unverzichtbare Lebensgrundlage des Menschen. Neben seiner Funk-
tion als Lebensraum flr Pflanzen und Tiere fungiert der Boden dariiber hinaus
als Wasserspeicher und Schadstofffilter und leistet als einer der groRten Kohlen-
stoffspeicher zudem einen &ulerst wichtigen Beitrag zum Klimaschutz. Der Bo-
den ist aufgrund seiner Struktur in der Lage Wasser zu speichern und ermdg-
licht damit eine zeitlich verzogerte Abgabe von Niederschlagswasser an Fliel3-
gewasser. Insofern leistet der Boden auch einen &uferst wichtigen Beitrag zum
Hochwasserschutz.

Aus vorgenannten Griunden ist nattrlich gewachsener Boden mit Blick auf die
Erhaltung seiner natirlichen Bodenfunktionen im Sinne des § 2 II Nr. 1 lit. a)
bis ¢) BBodSchG vor jeder weiteren Versiegelung bzw. anderweitigen anthropo-
genen Uberpragung zu schiitzen.

Bei einer Umsetzung des Vorhabens kommt es zu einem vollstéandigen Verlust
von natirlichen Bodenfunktionen.

Stn. v. 21.07.23

Nicht nur durch Vollversiegelung (Bebauung und Infrastruktur) sondern auch
durch die Schaffung von AufRenanlagen und Baufeldern gehen die zu schiitzen-
den natirlichen Bodenfunktionen im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a) bis
c) BBodSchG verloren oder werden zumindest stark beeintréchtigt. Neben sei-
ner Funktion als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere fungiert der Boden dariber
hinaus als Wasserspeicher und Schadstofffilter und leistet als einer der groRten
Kohlenstoffspeicher zudem einen &uferst wichtigen Beitrag zum Klimaschutz.
Zwar ist in den Textfestsetzungen die Herrichtung der AuRenanlagen in Form ei-
ner verpflichtenden Bepflanzung und eines Einbaus von wasserdurchlassigen
Materialien festgelegt, jedoch geht alldem eine weitere Bodenverschlechterung
durch die Baumalinahmen (Eingriff in den Boden) voraus.

Gerade weil Teil der Flache durch die starke Neigung einen héheren Wasserab-
fluss entwickeln kann, kann dies Auswirkungen in Form einer verminderten Ver-
sickerungsfahigkeit des Boden haben (Wasser bleibt nicht an Ort und Stelle, um
dem Boden Zeit zur Wasseraufnahme zu geben).

Somit wird mehr Boden/Flache benétigt, welcher diese Funktionserfullung ge-
wahrleisten kann. Um die Versickerung mdéglichst an Ort und Stelle zu ermdgli-
chen und die Bodenfunktionen geméaR § 1 BBodSchG nachhaltig zu sichern, soll-
ten die Flachen zudem mdoglichst groRflachig im Zusammenhang stehen. Der
Boden ist aufgrund seiner Struktur in der Lage Wasser zu speichern und ermég-
licht damit eine zeitlich verzogerte Abgabe von Niederschlagswasser an Fliel3-
gewasser.

Insofern leistet der Boden auch einen &uferst wichtigen Beitrag zum Hochwas-
serschutz. Eine Zerschneidung der Flachen durch Bebauung (Geb&aude und
Strallen) und deren Wassersammelwirkung ist dem nicht zutraglich

Gerade im Hinblick auf die sich verscharfenden Bedingungen des Klimawan-
dels, wie z. B. die Haufigkeit, die Verteilung und die Intensitéat von zukunftigen
Starkniederschlagsereignissen oder die Zunahme der Erwarmung im Siedlungs-
gebiet durch die Warmeabstrahlung von versiegelten Flachen, stellt die be-
grinte Freiflache mit weitestgehend intakten Bodenfunktionen einen Ausgleich
dar, was in der Abwagung jedoch nicht zum Tragen kam.

5. Damit wird deutlich, dass der planungsrechtliche Status einer Flachen, also ihre Zugehérigkeit zum Innen- oder
Aulenbereich, hierfur nicht ausschlaggebend sein soll (vgl. BVerwG, U. v. 25.04.2023, Az. 4 CN 5.21). AuRen-
bereichsinseln sind somit also typischerweise Teil des Siedlungsbereichs, der vorrangig fir eine Uberplanung i.S.
einer stadtebaulichen Entwicklung in den Blick genommen werden soll. Dem entspricht gemaR seiner Begri-
nung auch das Ziel Z 2.2.1.4 des LEP 2013.

6. Die bauliche Entwicklung im Umgebungsbereich dieses BBP wurde bereits durch die Neue Siedlung bis an den, den
Muihlberg nach Westen und Nordwesten sichtbegrenzenden Laubmischwald gefiihrt. Insbesondere sie pragt auf ihrer
Plateaulage zwischen 20 — 35 m Geléndehdhe tiber dem Talzug des Miilsenbachs das Ortsbild tiber ihre ndhere Umge-
bung hinaus stadtebaulich erheblich mit. Die Hohenlage der Neuen Siedlung liegt dariiber hinaus auch in Verldngerung
der nord-nordweststreichenden Strichlinie des Hanges um mindestens 5 m uiber der Gelandeoberkante dieses BBP in
der jeweiligen Strichlinie. Die Neue Siedlung pragt auch die nordwestlich anschlieRenden Bereiche des Muhlbergs in-
nerhalb dieser Planung bereits stadtebaulich erheblich vor. Ebenso wird das Plangebiet von der Bebauung der Ortslage
im Talzug des Miilsenbachs, besonders des inzwischen fast vollstandig bebauten BBP ,,Rathausweg* geprégt.

7. Nach der Verkehrsauffassung entspricht das PG damit der Innenentwicklung geméaR der 88 1a Il und 13a |
BauGB. Das bestatigt auch die Stellungnahme des SG Kreisentwicklung auf Anfrage der Gemeinde Miilsen, ob der
angrenzende BBP ,,Oberer Rathausweg* zum rechtskonformen Abschluss des Planverfahrens auf der Grundlage des
8 13a BauGB hétte zu Ende gefiihrt werden konnte.

8. Bei den anstehenden Bdden handelt es sich nicht um seltene Bdden oder Boden mit einer besonderen Naturnéhe.
Ihre hohe Wertigkeit bestimmt sich aus den nutzungsbezogenen Bodenfunktionen, wie dem Ertragspotenzial. Nach der
Auswertungskarte der Bodenfunktionen ist das Ertragspotenzial aber in nicht unwesentlichen Teilen des PG (ca. 30%
der Hangfl&chen) als nachrangig einzustufen. Das betrifft gro3e Teile des WA 1 und Teile des WA 3. Bei Hangneigun-
gen ab 18% sind die Funktionserfiillungsgrade gemal Bodenbewertungsinstrument um eine Stufe herabzuwiirdigen
(mittige Teile WA 1 und gegentiberliegende Teilbereiche WA 2). Dies ist in die Betrachtung einzustellen. Ebenso trifft
dies auf nachhaltige Bodenschéden durch raumlich konzentrierte und dadurch intensiv wirkende Nutzungen zu (Teile
von WA 3; flachige Zerstérung Vegetationsschicht, erhebliche Verdichtung des Oberbodens). Auf den stark geneigten
Hanglagen sinkt damit auch die Wertigkeit der Bodenfunktionen fiir eine landwirtschaftliche Nutzung um eine Stufe
ab. Aufgrund dessen ist die Flache nur fir eine Griinland- oder Forstnutzung geeignet.

9. In den BBP haben durchaus bodenschiitzende Festzungen Eingang gefunden. Die Ausnutzbarkeit der Bau-
grundstucke ist insgesamt, also inkl. Nebenanlagen in den WA 1, 2 und 4 auf max. GRZ 0,35 begrenzt. IM WA 3
liegt die zuldssige Gesamtausnutzug bei GRZ 0,3. Als dies noch untersetzende Auffangfestsetzung dient Textfest-
setzung (TF) 1.4 (2) mit der daran unmittelbar ankniipfenden Griinflachenfreihaltungsfestsetzung. TF 1.4 (1) setzt
zur Minderung von Bodeneingriffen die Verwendung wasserdurchldssiger Materialien fest. Diese wirken auch der
Erzeugung abflieRenden Wassers entgegen. Es kommt also nicht im gesamten PG zum Verlust der Bodenfunktio-
nen, sondern nur unter den bebauten Flachen - und hier auch nur teilweise. Unter wasserdurchlassigen Befestigun-
gen kann der Boden seine Wasserkreislauf- und Pufferfunktion zumindest teilweise weiter erftllen. Dazu kom-
men die nunmehr festgesetzten AusgleichsmaRnahmen. Deren bodenschiitzende und fiir den vorsorgenden Bo-
denschutz positive Wirkungen werden erkannt und anerkannt. Insbesondere mit den Pflanzungen in der Flache (1
Laubbaum je angefangene 800 m? Grundstticksflache und den Heckenfestsetzungen zur hangparallelen Grund-
stiickseinfriedung wirken retentionsfordernd und wirken potenziellen Erosionsgefahren entgegen. Damit haben
die besonderen Erfordernisse aus der potenziell hohen Wassererosionsgefahrdung und der Hanglage zu deren
Vorsorge / Bewaltigung Eingang in die Planung gefunden.

10. Neben den nur tlw. wertigen Bodenfunktionen weist die Freiflache des Plangebiets kaum andere herausgehoben
besondere Freiraumfunktionen auf, insbesondere die von der UNB thematisierte besondere klimatische Bedeutung
besteht so nicht. Der als Grundlage zum wirksamen FNP erstellte Landschaftsplan weist der Hanglage keine klima-
tisch wirksame Bedeutung mit hoher und mittlerer Bedeutung zu. Dies gilt gleichermal3en fiir den Regionalplan. In
dessen Karte 14 ist die Hangflache innerhalb dieses BBP nicht als regional bedeutsame Kaltluftentstehungsflache
festgestellt und festgelegt. Dem ist die ist diesseits zu folgen, da in Teilen auch die angrenzenden Siedlungsbereiche
Waérme in den hier betroffenen Offenbereich eintragen und die oberen Hanglagen fur Kaltluftabfliisse aufgrund ge-
ringer Neigung kaum bis nicht geeignet sind. Erst der Abfluss macht die Freiflachen fur bebaute Bereiche wirksam.
Die Hanglénge ist mit einer Distanz von ca. 150 m zum Tiefenbereich im Verhaltnis auch sehr kurz.

11. Fir den Erhalt des Plangebiets des Freiraums streiten also, die auf den stark geneigten Hanglagen sinkenden
Wertigkeiten der Bodenfunktionen fir die landwirtschaftliche Nutzung, die daftir grenzwertige Nutzungsfahigkeit
die nur klimatisch und vom Biotopwert nur nachrangige Bedeutung der Eingriffsflache. Auch bzgl. des Tierarten-
schutzes ergibt sich keine herausgehobene Bedeutung. Die Wertigkeit der unbebauten Fl&che ist nach den vorge-
nommenen Bewertungen nicht so hoch, dass die verfolgten Planungsziele nachrangig sind.
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12. Dagegen stehen die fir die Planung streitenden Belange. Das betrifft zunéchst die oben in Nr. 4. - 6. beschrieben
Lage innerhalb des Siedlungsbereichs, die sich nach der, durch die Stellungnahme des SG Kreisentwicklung, besté-
tigte Verkehrsauffassung fiir eine Bebauung anbieten.

13. Der kurzfristige Bedarf an Baugrundstticken ist auch nach der auf Grundlage der 8. RBV ermittelten so groR,
dass der gegenstandige BBP mit seinen geplanten 15 Neu-Baugrundstiicken zur Deckung des Bauflachenbedarfs der
Gemeinde Miilsen nachweislich erforderlich ist.

14. Die Abwagung zwischen dem Erhalt eines Freiraums innerhalb des Siedlungsbereichs (8 1 VI BNatSchG) zum
Gebot der Innenentwicklung (88 1a, 13a BauGB, 1 V Satz 2 BNatSchG) ist dabei nicht immer einfach. Aufgrund
der ermittelten tlw. nur nachrangigen Erfllungen der Bodenfunktionen, der anerkannt begtinstigenden Wir-
kung der festgesetzten AusgleichsmalRnahmen auf den vorsorgenden Bodenschutz, der insgesamt nachrangigen
klimatischen Bedeutung, der fehlenden Anschluss- und Erweiterungsfahigkeit an andere landwirtschaftliche
Flachen, dem nachweislich bestehenden Bedarf an weiteren Baugrundstticken tiber den verfuigbaren Bestand
hinaus und dem Gebot der Innenentwicklung wird der vorgebrachte Belang auf Erhalt der Griinlandflache im
PG hinter dessen weitere bauliche Entwicklung zurlickgestellt.

Hinweis | It. Sdchsischem Altlastenkataster Stand 20.09.22 keine Altlastenverdachtsfla- Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich dbzgl. kein weiterer Abwagungsbedarf.
chen registriert
Naturschutz Es bestehen weiterhin Bedenken keine Beriicksichtigung in Form eines Verzichts auf die Planung
Flachenbedarf / Land- | Vorhabenflache befindet sich norddstlich des Siedlungsgebietes am Rathausweg |1. Die vorgebrachten Bedenken wurden nochmals intensiv bzgl. ihrer Freiflachenfunktion selbst und der Aus-
schaftsschutz | in einem Offenlandbereich und ist stadtebaulich nicht vorgeprégt. wirkungen ihres Entzugs auf die Funktionen selbst und die Umgebung gepruft.

Die Flache ist aufgrund ihrer Lage, des flachwelligen Reliefs und der giinstigen
klimatischen Verhaltnisse durch eine Griinlandnutzung gepragt und vor Verbau-
ung, Zersiedlung sowie flachenintensiver Nutzungsarten bisher geschitzt wor-
den. Somit wurde die weitgehende Storungsfreiheit und Ubersichtlichkeit dieses
Offenlandbereiches bisher erhalten.

Dies entspricht den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege gemal
8 1 BNatSchG. In § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG ist formuliert, dass zur dauerhaf-
ten Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit sowie des Erholungswertes
von Natur und Landschaft, insbesondere gewachsene Naturlandschaften und his-
torisch gewachsene Kulturlandschaften vor Verunstaltung, Zersiedlung und
sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren sind. Daruber hinaus sind geman

8 1 Abs. 6 BNatSchG Freirdume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich
einschliel3lich ihrer Bestandteile wie unter anderem Grunfléachen zu erhalten.

Dem wird mit dem BBP durch die Gemeinde erneut nicht gefolgt, zumal auch
mit der Aufstellung des BBP Wohngebiet ,,Muhlberg* auf den Flurstlicken 232/5
und 230/17 Gemarkung Thurm der Verdichtung und Zersiedelung des
vorhandenen Freiraumes weiterhin noch VVorschub geleistet wird.

Ausweisung Wohnbaustandort hinsichtlich Bedarfsplanung in Miilsen und eines
Bevolkerungsriickgangs bedenklich;

noch freie Bauplétze in ausgewiesenen BBP- u. Satzungsgebieten vorhanden und
BBP ,,Rathausweg" erst am 22.01.22 rechtskraftig wurde

Mit geplanter Neuausweisung des Wohnbaustandortes kommt es zu einer
weiteren massiven baulichen Verdichtung am Standort und zum Entzug von
unverbauten Landschaftsbereichen ohne hinreichende Berticksichtigung der
Faktoren Arten- und Klimaschutz und Nachhaltigkeit in der dorflichen
Entwicklung.

2. Mit dieser Planung geht zweifelsfrei eine Grinlandfléche verloren, die, wie hier eine weit Uiberwiegend in die
Ortslage Thurm geneigte Freiflache innerhalb des Siedlungsbereichs darstellt. Die Belange ihres Erhalts wurden in
der offengelegten Planung den fiir die stadtebauliche Nutzung streitenden Belangen gegentiber gestellt. Dabei wurde
festgestellt, dass die Freiflache nach wertender Betrachtung keinen groRraumigen Freiraum darstellt. Die anstehen-
den Bodenfunktionen sind tlw. boden- bzw. nutzungsbedingt, aber auch topografisch bedingt nachrangig zu bewer-
ten, der anstehende Nutzungstyp Pferdeweide ist ebenfalls 6kologisch nachrangig zu bewerten. Die Eignung und
Relevanz fr die ortliche bodennahe Durchliiftung ist aufgrund der stidlich, nérdlich und genau gegenuberliegenden
grofdrdumigen in die Ortslage geneigten Freiflachen nachrangig. Die Ortslage im angrenzenden Bereich ist als mittel
- gering verdichtet anzusprechen. Daran &ndert auch die Neubebauung im BBP ,,Rathausweg" nach diesseitiger
Wertung nichts. Sie entspricht keinem klimatisch belasteten Wirkraum.

3. Die Hanglage hat nur auf ca. 150 m eine Abflusswirkung in Richtung Ortslage, im Plangebiet des BBP Wohnge-
biet ,,Mihlberg* nimmt die abflusswirksame Lange nach Norden auf ca. 90 m ab. Dabei ist sie tlw. noch durch die
Abstrahlung von Wérme der hoher liegenden Neuen Siedlung beeinflusst. Der kaltluftabflusswirksame Gegenhang
auf der Nordostseite des Miilsengrunds hat wirksame Léngen in die Ortslage von tber 450 - ca. 550 m. Die Breite
beidseits der St. Egidiener Straf3e ist ungefahr 470 m. Das ist ca. die 2,5-fache Breite der gesamten Offenlandflache
innerhalb dieses BBP und des BBP Wohngebiet ,,Miihlberg®. Lange ist ein wesentlicher Aspekt bei der Bewertung
der Kaltluftabfliisse. Nimmt man nun die moglichen Kaltluftstrdme beider Seiten des Mulsengrundes zusammen,
nimmt der Anteil der diesseitigen Offenlandflache am unmittelbar wirkenden Gesamtraum etwas weniger als 10%
ein. Dieser geringe Anteil stiitzt die Bewertung einer untergeordneten Bedeutung fur das Lokalklima.

4. Die Wertigkeit der unbebauten Flache ist nach den vorgenommenen Bewertungen nicht so hoch, dass die verfolg-
ten Planungsziele nachrangig sind.

5. Die in diesen BBP sowie den nordwestlich angrenzenden BBP Wohngebiet ,,Muhlberg“ einbezogene Griinland-
flache ist Teil einer AuRenbereichsinsel innerhalb des Siedlungsbereichs und hat keine Verbindung zu anderen Frei-
raumflachen. Sie hat keine Verbindung zum AuBenbereich jenseits des Siedlungsbereichs. Der Gesetzgeber macht
an dieser Lage einer Flache innerhalb des Siedlungsbereichs die gebietsbezogene Abgrenzung von Innen- und Aul3en-
entwicklung fest. Damit wird deutlich, dass der planungsrechtliche Status einer Flachen, also ihre Zugehdrigkeit zum
Innen- oder AulRenbereich, hierfiir nicht ausschlaggebend sein soll (vgl. BVerwG, U. v. 25.04.2023, Az. 4 CN 5.21).
AuRenbereichsinseln sind somit also typischerweise Teil des Siedlungsbereichs, der vorrangig fiir eine Uberplanung
1.S. einer stadtebaulichen Entwicklung in den Blick genommen werden soll. Dem entspricht gemaR seiner Begriindung
auch das Ziel Z 2.2.1.4 des LEP 2013.

Tab. 1
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Klimaschutz

Auf die kleinklimatische Bedeutung des Bereiches ist in den Planunterlagen nicht
tiefgriindig eingegangen worden. Es wird im Plan zwar von einer Reduzierung
der bereits eingeschrankten Kaltluftwirksamkeit geschrieben, dass dies nicht
erheblich nachteilig wirkt, ist in keinster Weise belegt.

Durch kompakte Uberplanung der Flidchen mit abnehmender Luftzirkulation im
PG zu rechnen. Klimatische Funktion PG ergibt sich aus dessen Lage und dem
Verbund mit den in stidwestlicher Richtung anschlieRenden Waldbereich des
Flursttickes 232/5 und den Waldflachen auf Flurstuck 230/17. Waldgurtel
entlang Schneeberger StralRe ist FFH- Lebensraumtyp (LRT) Hainsimsen-
Buchenwalder (LRT-Code: 9110). Naturschutzfachlich bedeutsam sind
Hainsimsen-Buchenwélder durch ihre weitgehend naturnaher
Baumartenzusammensetzung, Bodenvegetation und Standort. Hier ist ein
,»Grunkorridor* vorhanden, der in den unverbauten Siedlungsbereich hineinreicht
und mit dem nérdlich verlaufenden Miilsenbach seine Fortsetzung findet.

PG hat in dieser Konstellation wichtige Funktion als Frischluftschneise und Kalt-
luftentstehungsgebiet fiir den angrenzenden Siedlungsbereich. Mit Realisierung
der Wohnbebauung wird bisherige kleinklimatische Funktion der Grundstiicke
verloren gehen. Die Durchliiftung wird auf Grund der vorgesehenen Bebauung
beeintrachtigt, da der freie Korridor zur unverbauten Landschaft geschlossen
wird und somit die kleinklimatische Funktion eines Luftaustausches und
Temperaturausgleiches nicht mehr sichergestellt ist.

Bebauung steht 8 1 I Nr. 4 BNatSchG entgegen, dass Luft und Klima ... zu
schiitzen sind; dies gilt insbesondere fur Flachen mit guinstigen lufthygienischen
oder klimatischer Wirkung, wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete,
Luftaustauschbahnen oder Freirdaume im besiedelten Bereich, Gerade unter den
verschérfenden Bedingungen des Klimawandels, wie Zunahme der Erwarmung,
Starkniederschldge etc. hat diese Freiflache ein ausgleichendes Potential zur
Minderung der Klimaveranderung fur das umgebende Dorfgebiet von Thurm.

6. Die bauliche Entwicklung im Umgebungsbereich dieses BBP wurde bereits durch die Neue Siedlung bis an
den, den Muhlberg nach Westen und Nordwesten sichtbegrenzenden Laubmischwald gefiihrt. Insbesondere sie
pragt auf ihrer Plateaulage zwischen 20 — 35 m Gelandehdhe tiber dem Talzug des Miilsenbachs das Ortshild
uber ihre néhere Umgebung hinaus stadtebaulich erheblich mit.

7. Die Hohenlage der Neuen Siedlung liegt darlber hinaus auch in Verlangerung der nord-nordweststreichenden
Strichlinie des Hanges um mindestens 5 m uber der Geldndeoberkante dieses BBP in der jeweiligen Strichlinie.
Die Neue Siedlung prégt auch die nordwestlich anschlieBenden Bereich des Muhlbergs innerhalb dieser Planung
und des BBP ,,Oberer Rathausweg* bereits stddtebaulich erheblich vor. Ebenso wird das Plangebiet von der
Bebauung der Ortslage im Talzug des Miilsenbachs geprégt.

8. Nach der Verkehrsauffassung entspricht das PG damit der Innenentwicklung gemaR der 88 1a Il und 13a |
BauGB. Das bestatigt auch die Stellungnahme des SG Kreisentwicklung auf Anfrage der Gemeinde Miilsen, ob
der angrenzende BBP ,,Oberer Rathausweg* zum rechtskonformen Abschluss des Planverfahrens auf der Grund-
lage des § 13a BauGB hatte zu Ende geflihrt werden konnte.

9.Auch der Einlassung, dass flr das Plangebiet keine stadtebauliche VVorpréagung besttinde kann unter den vorgenannten
Aspekten, die eindeutig, einer stadtebaulichen Vorpragung entsprechen und diese auch bestétigen, nicht gefolgt wer-
den. Sicher ist das PG im Hangbereich bisher noch nicht bebaut, abgesehen von den zwei inzwischen eingefallenen
Lagerstéllen am Waldrand im nordlichen Teil des PG. Eine stadtebauliche Pragung eines Gebiets beginnt auch nicht
erst mit deren Bebauung. Dann diirfte auch keine bislang unbebaute Baullicke im Innenbereich bebaut werden. Ein-
beziehungs- bzw. Erganzungssatzungen wiirden kraft dieser Auslegung der Vorpragung schlicht jeder Rechtsgrund-
lage entbehren.

10. Die Bebauung der Hanglage in diesem BBP filhrt die im 20.Jh. eingeleitete stddtebauliche und ortsstrukturell
systematische Bebauung der Oberlage des Miihlbergs weiter nach Nordosten.

11. Dies steht auch in Einklang mit 8 1 V Satz 2 BNatSchG. Der wirksame FNP stellt seit 2006 eine Grunflache dar.
Deren Begriindung beruht auf einer seit ca. 1,5 Jahrzehnten wohl nicht mehr existenten Streuobstwiese mit Lage im
Bereich des rechtskraftigen BBP ,,Rathausweg”. Eine weitergehende Begruindung liefert der FNP nicht.

12. Erganzend zu den Ausfuhrungen unter 3. und 4. sei ergénzt, dass der als Grundlage dazu erstellte Land-
schaftsplan der Hanglage keine klimatisch wirksame Bedeutung mit hoher und mittlerer Bedeutung zuweist. Dies
gilt gleichermalRen fiir den Regionalplan. In dessen Karte 14 ist die Hangflache innerhalb dieses und des BBP
,»Oberer Rathausweg™ nicht als regional bedeutsame Kaltluftentstehungsflache festgestellt und festgelegt. Dem
ist die ist diesseits zu folgen, da in Teilen auch die angrenzenden Siedlungsbereiche Wérme in den hier betroffe-
nen Offenbereich eintragen und die oberen Hanglagen fiir Kaltluftabfltisse aufgrund geringer Neigung kaum bis
nicht geeignet sind. Erst der Abfluss macht die Freiflachen fir bebaute Bereiche wirksam. Die Hanglange ist mit
einer Distanz von ca. 150 m zum Tiefenbereich im Verhaltnis auch sehr kurz.

13. Fur den Erhalt des Plangebiets des Freiraums streiten also, die auf den stark geneigten Hanglagen sinkenden
Wertigkeiten der Bodenfunktionen fiir die landwirtschaftliche Nutzung, die dafiir grenzwertige Nutzungsfahigkeit die
nur klimatisch und vom Biotopwert nur nachrangige Bedeutung der Eingriffsflache. Auch bzgl. des Tierartenschutzes
ergibt sich keine herausgehobene Bedeutung.

14. Dagegen stehen die fur die Planung streitenden Belange. Das betrifft zunachst die oben in Nr. 4. - 6. beschrieben
Lage innerhalb des Siedlungsbereichs, die sich nach der, durch die Stellungnahme des SG Kreisentwicklung, besté-
tigte Verkehrsauffassung fiir eine Bebauung anbieten.

15. Der kurzfristige Bedarf an Baugrundstticken ist auch nach der auf Grundlage der 8. RBV ermittelten so groR,
dass der gegenstandige BBP mit seinen geplanten 15 Neu-Baugrundstiicken zur Deckung des Bauflachenbedarfs der
Gemeinde Miilsen nachweislich erforderlich ist.

16. Die Abwagung zwischen dem Erhalt eines Freiraums innerhalb des Siedlungsbereichs (§ 1 VI BNatSchG) zum
Gebot der Innenentwicklung (88 1a, 13a BauGB, 1 V Satz 2 BNatSchG) ist dabei nicht immer einfach. Aufgrund der
ermittelten tlw. nur nachrangigen Erfullungen der Bodenfunktionen, der anerkannt begtinstigenden Wirkung der
festgesetzten Ausgleichsmalinahmen auf den vorsorgenden Bodenschutz, der insgesamt nachrangigen klimati-
schen Bedeutung, der fehlenden Anschluss- und Erweiterungsfahigkeit an andere landwirtschaftliche Flachen,
dem nachweislich bestehenden Bedarf an weiteren Baugrundstiicken tber den verfuigbaren Bestand hinaus und
dem Gebot der Innenentwicklung wird der vorgebrachte Belang auf Erhalt der Grunlandflache im PG hinter
dessen weitere bauliche Entwicklung zuriickgestellt.

Tab. 1

Ubersicht Stellungnahmen Behérden nach Einwender zur 6ffentlichen Auslegung geméaR § 4 11 BauGB

10



Abwagung BBP ,,Oberer Rathausweg* Ortsteil Thurm (22.04.2024)

Nr.

Stellungnahme / Ein-
gang

Aussage / Anregung / Einwand / Kritik

Abwéagungsvorschlag und Begrindung

Beschluss zu Abwé-
gungsvorschlag

J

N

E

B

Eingriffs-/Ausgleichsbi-
lanzierung

in verbal argumentativer Weise erfolgt, was den erforderlichen Ausgleichsbedarf
fur die Versiegelung an Grundflache nicht schlissig belegt. Es sind zwar
Kompensations- und Vermeidungsmalinahmen vorgeschlagen, die jedoch in ihrer
Wirkung mit Beriicksichtigung des geplanten BBP ,,Muhlberg™ nicht zielfiihrend
sind, um den Eingriff in Natur und Landschaft vollumfénglich auszugleichen.

1. Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung lasst sich nach der Rechtsprechung nicht ausschlieRlich mathematisch
erfassen. Manche Schutzgiter und Funktionen entziehen sich rein mathematischen Bewertungen. Daher ist es
seit Jahrzehnten in Abstimmung mit den Naturschutzbehorden gelebte Praxis die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzie-
rung verbal — argumentativ vorzunehmen.

2. Nach § 18 | BNatSchG ist bei der Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Aufhebung von Bauleitplanen oder
von Satzungen nach 8 34 IV Satz 1 Nr. 3 des BauGB uber Vermeidung, Ausgleich und Ersatz nach den Vor-
schriften des BauGB zu entscheiden. Das ist eine Anordnung. Eine mathematische Verfahrensvorschrift zur Ein-
griffs-/Ausgleichsbilanzierung kennt das BauGB nicht.

3. Um die verbal-argumentativen Bewertungen zu flankieren und so einen Vergleichsfaktor zu erhalten, der bio-
tische Wertfaktoren und Erheblichkeiten besser veranschaulichen hilft, wurde zusétzlich zu den verbal-argumen-
tativen Bewertungen eine rechnerische Vergleichsermittlung auf Basis der Handlungsempfehlung zur Bewertung
und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sachsen (HE) durchgefiihrt. Diese ist als Anlage 9 der offengelegten
Begriindung beigefligt. Aber auch die HE stellt unterschiedliche Arten 6kologischer Funktionen fest, biotopty-
penbezogene, flachenbezogene und nicht flachenbezogene Funktionen. Fiir letztere generell aber auch fur die
anderen Funktionstypen gibt die HE als Alternative die verbal-argumentative Ableitung der Wertminderungen
vor. D.h. nichts anderes, die verbal-argumentative Ableitung ist eine sachlich und fachlich anerkannte Ermitt-
lungsmethode fur den Ausgleichsbedarf.

4. Sowohl in der verbal-argumentativen Bewertung, wie auch in der rechnerischen Vergleichsermittlung wurde
das Erreichen des Ausgleichs der als erheblich eingeschatzten Umweltauswirkungen festgestelit.

5. Die festgesetzten Kompensations- und Vermeidungsmanahmen sind sehr wohl geeignet die Eingriffe ent-
sprechend der vorgenommenen Schutzgut- und Funktionsbewertungen vollumfanglich auszugleichen. Die funk-
tionalen Gewinne und Wirkungen werden ausfiihrlich in Zi. 7.4 der Begriindung dargelegt, die Wirkungspfade
der als erheblich festgestellten Eingriffe und die gegenwirkenden vermeidenden, mindernden und ausgleichenden
Wirkungen der festgesetzten Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen.

Umsetzung und Kontrolle erweisen sich als schwierig, da Ausgleich
ausschlielRlich als private Festsetzungen und auf privaten Flachen umgesetzt
werden sollen. Da (blicherweise Baugrundstiicke im BBP einzeln vermarktet
werden, wird damit kein einheitliches und hinreichendes Ausgleichsziel erreicht.
Eine Umsetzung der vorgegebenen griinordnerischen Festsetzungen wird durch
die reine Zuordnung und Ubertragung auf die privaten Grundstiicke in
Eigenverantwortlichkeit erheblich erschwert, erfahrungsgemal nicht realisiert
und kann damit nicht konsequent verfolgt werden.

Um eine Verschleppung der KompensationsmalRnahmen zu vermeiden, miissen
im Bplan 6ffentliche Flachen, wie z. B. in der Flache A mit Ausschluss von
Nebenanlagen, ausgewiesen werden, um den Forderungen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege im Plangebiet hinreichend Rechnung zu tragen.

1. Das Baurecht kennt keine Verpflichtung, dass AusgleichsmalRnahmen auf offentlichen Fldchen umzusetzen
sind. Die ,,erste Adresse* fur den Ausgleich ist das Eingriffsgrundstiick selbst. Damit wird ein Ausgleich im
unmittelbaren raumlichen und funktionalen Zusammenhang erreicht. Dies ist Ziel dieser Planung, auch um die
von der Behorde angesprochenen Auswirkungen auf die Umgebung zu eliminieren. Die Ausgleichsmalinahmen
haben u.a. positive klimatische und bodenregenerierende Wirkungen, sie fligen die geplante Bebauung ins Orts-
bild ein.

2. Im Plangebiet ist eine Mustersiedlung zur Errichtung von Niedrigenergiehdusern geplant. Hinter Mustersied-
lungen steht der Gedanke, die Gebdude zum Zweck der Vorbildwirkung mdglichst in einem moglichst kurzfris-
tigen Zeitfenster zu errichten. Ahnlich dem BBP ,,Rathausweg" diirfte die bauliche Umsetzung des BBP in 2 - 3
Jahren abgeschlossen sein.

3. Die Umsetzung der Ausgleichsma3nahmen wird in den noch abzuschlieBenden ErschlieBungsvertrag mit dem
ErschlieBungstrager und Eigentuimer des Flst. 232/5 aufgenommen werden.

4. Bis auf die seitlichen Hecken sind alle weiteren Ausgleichsfestsetzungen auf der Grundlage des § 9 | Nr. 25
lit. a) i.V.m. lit. b) BauGB festgesetzt. Dies berechtigt die Gemeinde die Festsetzungen mittels Pflanzgeboten
nach § 178 BauGB gegentiber den kiinftigen Grundstuckseigentiimern durchzusetzen.

5. Unter Wirdigung dessen werden die verfolgen Ausgleichsziele als um- und durchsetzbar angesehen.

6. Die nebenstehend bezeichnete Flache A ist und bleibt eine private Flache. Lediglich die herzustellende Er-
schlieBungsstraRe geht nach ihrer Herstellung in Gemeindeeigentum tber.

7. Daruber hinaus sei auf den angrenzenden BBP ,,Rathausweg* verwiesen. Neben den festgesetzten Griin- und
Pflanzflachen an der Grenze zu diesem BBP, ist ein nicht unwesentlicher Teil des Ausgleichs auf den privaten
Baugrundstlicken zu realisieren. Dem standen keine Bedenken der UNB gegeniiber.
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Tierartenschutz

artenschutzrechtliche Belange wurden lediglich auf drtliche Begehungen ohne
Zeitangaben und Annahmen abgestellt. Eine systematische Abarbeitung im
Rahmen eines artenschutzrechtlichen Gutachtens ist ebenfalls nicht erfolgt und
kann nicht entsprechend Pkt. 3.10 der Planunterlagen erst bei der Ausfiihrung des
Vorhabens im Fall einer ermittelten méglichen Betroffenheit Berlicksichtigung
finden, da auch die Artgruppe Amphibien/Reptilien nicht betrachtet wurden.

Nur ein Artenschutzgutachten kann die artenschutzrechtliche Zuldssigkeit des
Bplanes darstellen, um ggf. CEF-MalRnahmen festzusetzen, die vor dem Eintritt
des Verbotstatbestandes nach § 44 BNatSchG wirksam werden miissen.

ist und wird beriicksichtigt

1. Die tierartenschutzfachlichen Aussagen im Umweltbericht wurden auf die Einschétzung zum Vorkommen streng
geschutzter Arten fir die B-Plan-Flache ,,Rathausweg” (Mulsen, OT Thurm) der Beak Consultants GmbH vom
02.09.2021 gestiitzt. Diese Zeitangabe ist auch der Tabelle 2.2 der Anl. 6 zur Begriindung zu entnehmen.

2. Damals konnten aufgrund der vorgefundenen Auspragung der Habitate konnten VVorkommen ftr alle Artengruppen,
aulRer fur Fledermduse und VVGgel ausgeschlossen werden. Fur Arten der Artengruppe ,,Fledermduse ist anzunehmen,
dass der Luftraum Gber den Freiflachen zur Nahrungssuche genutzt wird. VVogel wurden festgestellt. Die fanden Ein-
gang in die Tabelle 2.2 der Anl. 6 zur Begrtindung. Dariber hinaus fanden die 2021 ausgeschlossenen Artengruppen
summarisch Eingang in Zi. 3.2, lit. b.c), Rn. 4ff.

3. GeméaR § 44 V Satz 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote im Anwendungsbereich des Abs. 5 nur noch fir dieje-
nigen besonders geschiitzten Arten, die europdische Vogelarten sind, in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet sind
oder zu den nationalen Verantwortungsarten entsprechend der noch nicht existenten Rechtsverordnung nach 8§ 54 |
Nr. 2 BNatSchG zahlen. Lediglich national streng geschutzte Tierarten (auBer VVOgel) sind entsprechend ihrer Emp-
findlichkeit und Geféahrdung im Rahmen der Eingriffsregelung zu betrachten.

4. In Reaktion auf die Stellungnahme wurde am 19.04.24 eine, auf Basis der Privilegierung des § 44 V BNatSchG
eine nochmalige, die Ergebnisse von 2021 ergénzende Abschétzung auf Potenziale fir ,,FFH-Arten* und ,,europdische
Vogelarten®, letztere differenziert nach Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung sowie die wei-
teren, in ,,0kologischen Gilden* priifbaren Arten vorgenommen. Die Aktualisierungsbegehung wurde mit dem
Schwerpunkt Avifauna und einer Aktualisierung der Einschatzung zum Habitatpotenzial flir Amphibien und Reptilien
durchgefihrt (vgl. Anl. 2 zu dieser Abwagung).

5. Die Ergebnisse aus 2021 wurden bestétigt. Fiir Amphibien besteht potenziell eine im Grundsatz nur nachrangige
Eignung der Weideflache und der angrenzenden Geholze, jedoch wurden weder auf der Flache noch angrenzend mdg-
liche Fortpflanzungsgewasser festgestellt. Zauneidechsenhabitate sind nicht mehr vorhanden. Aus der Artengruppe
der Vogel wurden auf den B-Plan-Flachen nachgewiesen: Bluthanfling (im bebauten Hofbereich), Feldsperling (Gar-
tenhecken), Eichelhaher und Turmfalke (im Gehdlz ruhend),

Kohlmeise, Star (12 Nahrung suchende Ind.), Stieglitz. In den angrenzenden Gehdlzen sangen/riefen: Amsel, Buch-
fink, Buntspecht, Girlitz, Klappergrasmiicke, Kleiber, Kohlmeise, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Zaunkoénig,
Zilpzalp. Eine Rabenkrahe britet in der Baumhecke.

6. Insgesamt handelt es sich dabei um haufige Arten der Dorf- und Siedlungsrandbereiche, deren VVorkommen keinen
unlosbaren artenschutzrechtlichen Konflikt zu erwarten lasst. Die tiblichen artenschutzrechtlichen VermeidungsmaR-
nahmen (zur Brutzeit) sind zu beachten, ebenso werden im Umfeld habitataufwertende Malinahmen erforderlich, um
die Verluste an Nahrungsflachen zu kompensieren. Der Verlust von Niststétten ist nur in geringem Umfang fir ein-
zelne Brutpaare haufiger, ungeféhrdeter Arten zu erwarten, sofern es zu keinen Fallungen der Altbdume am Rand der
Flache kommt (v. a. Stare briiten dort; nicht auszuschlieRen waren auch Waldkauz oder Waldohreule; Greifvogel-
horste wurden nicht gefunden). Fallungen der Altbdume sind aber unwahrscheinlich, da die Baumreihe mittels Pflan-
zerhaltungsfestsetzung (Textfestsetzung 1.5) dauerhaft zu erhalten ist.

7. Wiesenbriter wurden nicht angetroffen und sind wegen der hohen Storungsintensitét (Siedlungsnahe, Pferdeweide)
nicht zu erwarten, lediglich einzelne Bruten von Arten der Ruderalvegetation, wie z. B. Stieglitz oder Bluthénfling,
die grundsétzlich auch in Garten briten, sind anzunehmen.

8. Aus der Begehung ergeben sich keine grundsatzlich neuen Sachverhalte. Damit wird die Ermittlung als hinreichend
angesehen, die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des BBP herzustellen. CEF-MaRRnahmen werden nicht erforderlich.
Die Begriindung wird ergénzt und die mit Begehung vom 19.04.24 ergénzte Einschatzung aus 2021 der Begriindung
als Anl. 13 beigefugt.

Schutzgebiete

rechtsverbindlich festgesetzte Schutzgebiete i.S. 88 23, 26 und 28 BNatSchG
werden durch Vorhaben nicht berihrt.

Gesetzlich geschiitzte Biotope gem. 8 30 1l und Il BNatSchG i.V.m. § 21
SéchsNatschG sind am Bebauungsstandort nicht nachgewiesen

Nebenstehende Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Dbzgl. ergibt sich kein weiterer Abwéagungsbedarf.

Landwirtschaft

erhebliche Bedenken wegen Verlust an landwirtschaftlicher Nutzflache

uberplante Teilflache Flst. 232/5 grolitenteils bisher landwirtschaftlich als Weide
genutzte Grunlandflache;

Grinlandanteil gehort zu groRerer zusammenhangender wirtschaftlicher Einheit,
die durch Planung dauerhaft und nachhaltig um ca. ein Drittel verkleinert wird;
uberplante Flache geht landwirtschaftlicher Produktion unwiederbringlich
verloren und steht Malinahmen zu Verbesserung Agrarstruktur entgegen

keine Berticksichtigung in Form eines Verzichts auf die Planung

1. Die Aussage, dass eine Existenzgefahrdung eines Landwirtschaftsbetriebs nicht zu erwarten ist, wird zur Kenntnis
genommen und fliel3t erganzend in die Abwagung ein.

2. Die Bedenken wurden nochmals intensiv bzgl. der landwirtschaftlichen Nutzungseignung der Flache selbst und
der Auswirkungen ihres Entzugs auf ihre agrarstrukturelle Relevanz geprift. Mit dieser Planung geht zweifelsfrei
eine Grunlandflache verloren, die, wie hier auch nur hobbyméRig als Pferdeweide, landwirtschaftlich genutzt wird.
Der Belang der landwirtschaftlichen Nutzung auf Grundlage seiner Eignung und Relevanz fiir die agrarstrukturelle
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Existenzgefahrdung eines Landwirtschaftsbetriebs ist aber nicht zu erwarten

Entwicklung, unter Einbeziehung der Aussage der Landwirtschaftsbehorde selbst, eine Existenzgefahrdung eines
Landwirtschaftsbetriebs ist nicht zu erwarten, ist den flir die stddtebauliche Nutzung streitenden Belangen gegen-
uberzustellen. Dies erfolgt nachfolgend auf Grundlage der nochmaligen Priifung.

3. Die in diesen BBP sowie den nordwestlich angrenzenden BBP Wohngebiet ,,Muhlberg“ einbezogene Griinland-
flache ist Teil einer AuRenbereichsinsel innerhalb des Siedlungsbereichs und hat keine Verbindung zu anderen land-
wirtschaftlichen Nutzflachen (Acker, Griinland). Die nachstgelegenen landwirtschaftlichen Nutzflachen liegen mini-
mal ca. 320 m entfernt. VVon diesen, den groRflachigen Freiraumen westlich und ostlich des Siedlungsbereichs Mul-
sens zugehdrigen Flachen, ist die gesamte Griinlandflache, tber die in diesen BBP einbezogene Teilflache hinaus,
vollstandig durch Siedlungs- und Waldflachen getrennt. Sie ist weder anschluss- noch erweiterungsfahig.

4. Insbesondere im unteren Hangbereich (ca. 30% der Griinlandflachen im PG zum Baugebiet ,,Rathausweg*)
liegen die Hangneigung mit uber 18% bis an die 30% deutlich dartiber und die Wertzahlen der Bodenschatzung
unter 34. Dies sind sogenannten Grenz- und Untergrenzflachen, sprich schlechte und ungeeignete Boden. Auf
den angrenzenden Flachen liegen sie insgesamt unter 50. Dies gilt Gbrigens in gleicher Weise auch fur die
Grunlandflache innerhalb des BBP Wohngebiet ,,Muhlberg®, nur mit anderer flachiger Verteilung. Ein weiteres,
sehr starkes Indiz flr eine fehlende wirtschaftlich tragfahige Nutzung der Grinlandflachen, ist das Fehlen einer
erwerbslandwirtschaftlichen Nutzung.

5. Aufgrund der nur méRigen Ertragsfahigkeit, der schwierigen topografischen Bedingungen und der nachran-
gigen Wirtschaftsfunktion sind der Grinlandflache eine nur untergeordnete Nutzungseignung und eine unterge-
ordnete agrarstrukturelle Relevanz zuzuschreiben.

6. Wie in 3. dargelegt, als Teilbereich einer AuRenbereichsinsel im Innenbereich des Ortsteil Thurm, liegt das PG
innerhalb des Siedlungsbereichs. Der Gesetzgeber macht die gebietsbezogene Abgrenzung von Innen- und Auf3en-
entwicklung an der Lage einer Flache innerhalb Siedlungsbereich fest. Damit wird deutlich, dass der planungsrecht-
liche Status einer Flachen, also ihre Zugehdrigkeit zum Innen- oder AulRenbereich, hierfur nicht ausschlaggebend
sein soll (vgl. BVerwG, U. v. 25.04.2023, Az. 4 CN 5.21). AuRRenbereichsinseln sind somit also typischerweise Teil
des Siedlungsbereichs, der vorrangig fiir eine Uberplanung i.S. einer stadtebaulichen Entwicklung der Innenentwick-
lung und Nachverdichtung in den Blick genommen werden soll. Dem entspricht gemal3 seiner Begriinung auch das
Ziel 2 2.2.1.4 des LEP 2013.

7. Die bauliche Entwicklung im Umgebungsbereich dieses BBP wurde bereits durch die Neue Siedlung bis an
den, den Muhlberg nach Westen und Nordwesten sichtbegrenzenden Laubmischwald gefiihrt. Insbesondere sie
pragt auf ihrer Plateaulage zwischen 20 — 35 m Geléandehdhe (ber dem Talzug des Mulsenbachs das Ortsbild
uber ihre nahere Umgebung hinaus stadtebaulich erheblich mit.

8. Die Hohenlage der Neuen Siedlung liegt dartiber hinaus auch in Verlangerung der nord-nordweststreichen-
den Strichlinie des Hanges um mindestens 5 m tiber der Gelédndeoberkante dieses BBP in der jeweiligen Strich-
linie. Die Neue Siedlung prégt auch den nordwestlich anschlieBenden Bereich des Muhlbergs innerhalb dieser
Planung und des BBP Wohngebiet ,,Miihlberg* bereits stadtebaulich erheblich vor. Nach der Verkehrsauffas-
sung entspricht das PG damit der Innenentwicklung gemaR der 88 1a Il und 13a | BauGB.

9. Der dem offengelegten Entwurf beigefiligte Bedarfsnachweis auf Basis der 8. RBV weist auf Basis in der Ge-
meinde Milsen bestehender Voraussetzungen, wie der Entwicklung der Haushaltsgrofien, Fortentwicklung der
Einwohnerstruktur mit sich deutlich erhéhender Anzahl an Single-Haushalten aus der fortschreitenden Uberal-
terung und dem sehr hohen Anteil von Siedlungsflachen, die durch eine hohe Gefahrdung durch Hochwasser-
schaden gekennzeichnet sind, bereits fiir den kurzfristigen Bedarf bis 2025 ein deutliches Baubedarfspotenzial
von 47 - 51 Baugrundstticken auBerhalb der ermittelten Verfligbarkeitsreserven aus.

10. Der kurzfristige Bedarf ist auch so groR, dass der gegenstdndige BBP mit seinen geplanten 15 Neu-Bau-
grundstticken zur Deckung des Bauflachenbedarfs der Gemeinde Miilsen nachweislich erforderlich ist.

11. Aufgrund der ermittelten nur grenzwertigen Eignung, der fehlenden Anschluss- und Erweiterungsfahigkeit
an andere landwirtschaftliche Flachen, dem nachweislich bestehenden Bedarf an weiteren Baugrundstiicken tber
den verfligbaren Bestand hinaus und dem Gebot der Innenentwicklung wird der vorgebrachte Belang auf Erhalt
der landwirtschaftlichen Nutzflache im PG hinter dessen weitere bauliche Entwicklung zurlickgestellt.

Forst

Belange nicht betroffen

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.

Landliche Entwicklung
und Vermessung

zu 0.a. Vorhaben bereits als TOB beteiligt;
Verweis auf Stn. vom 10.10.2022 , die grundsétzlich weiterhin Gultigkeit hat

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit kénnen die dbzgl. vorgenommenen Abwagungen als hinreichend
bearbeitet und berticksichtigt angesehen werden. Folglich ergibt sich dbzgl. kein weiterer Abwagungsbedarf.

Stn. v. 10.10.22
Flurbereinigung

keine Einwéande
Planvorhaben wird von Verfahren nach FlurbG bzw. LwAnpG nicht berihrt

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.
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Aussage / Anregung / Einwand / Kritik

Abwéagungsvorschlag und Begrindung

Beschluss zu Abwé-
gungsvorschlag
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Vermessung
Hinweise

Es bestehen grundsatzlich keine Einwénde gegen das Vorhaben.

Im Rahmen ToB-Beteiligung: keine Uberpriifung der Ubereinstimmung darge-
stellter Flurstiicke mit den Bestandsdaten des Liegenschaftskatasters. Planverfas-
ser tragt Verantwortung fir Aktualitét seiner Planungsgrundlagen;

Maglichkeit, Bescheinigung zur Ubereinstimmung mit Liegenschaftskataster
durch die untere Vermessungsbehdorde bei dieser zu beantragen

1. Nebenstehende Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

2. Vor der Moglichkeit, der Beantragung einer Bescheinigung zur Ubereinstimmung der in der Planzeichnung
verzeichneten Grundstiicke mit dem Liegenschaftskataster der unteren Vermessungsbehorde wird verzichtet. Das
PG betrifft nur ein Grundstiick. Es ist nachfolgend zur Planung sowieso entsprechend der tatsachlichen Bau-
und offentlich werdenden Grundstiicke neu zu ordnen.

Hingewiesen wird zudem auf die Pflichten der Eigentumer, Besitzer und mit der
Bautatigkeit beauftragten Firmen geméal 88§ 6 und 27 des SachsVermKatG

3. Nebenstehender Hinweis ist bereits als Texthinweise 3.5 in die Planunterlagen aufgenommen. Ein weiterge-
hender Abwagungsbedarf besteht nicht.

SG Bauaufsicht /
Denkmalschutz

archdologische und denkmalpflegerische Belange sind im Entwurf ausreichend
berticksichtigt

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.

SG Kreisentwicklung
Raumordnung / Klima-
schutz

Bauleitplane sind Zielen der Raumordnung nach § 1 IV BauGB anzupassen. Die
Bauleitplane sollen eine nachhaltige stédtebauliche Entwicklung, die die sozia-
len, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verant-
wortung gegenuber kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und
eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialgerechte Bodennutzung unter
Beriicksichtigung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung gewéhrleisten.

Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwirdige Umwelt zu sichern, die natir-
lichen Lebensgrundlagen zu schitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz
und die Klimaanpassung, insbesondere auch in der Stadtentwicklung, zu fordern
und zur Erfiillung der Klimaschutzziele des Bundes-Klimaschutzgesetzes die
Waérme- und Energieversorgung von Geb&uden treibhausgasneutral zu gestalten
sowie die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukulturell
zu erhalten und zu entwickeln. Hierzu soll die stddtebauliche Entwicklung vor-
rangig durch Malinahmen der Innenentwicklung erfolgen.

ist berticksichtigt

1. GemaR der Stellungnahme der Landesdirektion steht der BBP im Einklang mit den Erfordernissen der Raum-
ordnung. Belange der Raumordnung kénnen Vorhaben nicht entgegengehalten werden. GeméaR Stellungnahme
des PV Region Chemnitz sind durch die Planung keine Festlegungen Raumnutzungskarten Regionalplan Sud-
westsachsen sowie des Entwurfs des Regionalplans Region Chemnitz von Planung betroffen.

2. Damit entspricht der BBP dem Anpassungsgebot des § 1 IV BauGB.

3. Gemél eigener Stellungnahme des SG vom 31.08.23 zur Anfrage der Gemeinde Miilsen, ob der BBP ,,Oberer
Rathausweg* als BBP der Innenentwicklung nach 8 13a BauGB rechtskonform zu Ende hatte geflihrt werden
konnen, bestatigte das SG die diesseitige Auffassung, dass das Plangebiet innerhalb des Siedlungsbereich liegt
und nach der Verkehrsauffassung sich eine Bebauung auch anbiete. Der gegenstandige BBP verfolgt also eine
stddtebauliche Entwicklung der Innenentwicklung.

4. Ziel ist die Errichtung einer Mustersiedlung mit 15 KfW-40-Niedrigenergiehdusern. Das entspricht den Kli-
maschutzzielen des Bundes-Klimaschutzgesetzes. Im Weiteren wurde der Umweltzustand aufgenommen, bewer-
tet und den Planungszielen gegenuibergestellt. Die Ortsstruktur wurde in der Begriindung ausfihrlich analysiert.

Klimaschutz und Klimaanpassung sind zwei untrennbare Bereiche der Klimavor-
sorge. Vor allem vermag eine starke Durchgriinung der Siedlungsbereiche einen
zentralen Beitrag zur VVerbesserung des Mikro- und Bioklimas zu leisten. Zu die-
sem Zweck sollten Frischluft- und Kaltluftentstehungsgebiete und -schneisen frei-
gehalten und, falls mdglich, wiederhergestellt werden. Grundlegende Instrumente
zur Klimaanpassung stellt die Bauleitplanung bereit. Die Bauleitplanung hat sich
anden in § 1 BauGB und § 1a BauGB dargestellten Zielen und Grundsatzen zu
orientieren. Zu nennen ist z.B. die Darstellung oder Festsetzung von Grinflachen
nach § 9 I Nr. 15 BauGB, welche zur Reduzierung von Hitzebelastung, der Riick-
haltung und Versickerung von Niederschlagswasser nach 8 9 I Nr. 14 und Nr. 16
BauGB sowie zur Grundwasserneubildung dienen kénnen.

Nach den Ausfiihrungen der UNB hat das Plangebiet eine wichtige Funktion als
Frischluftschneise und Kaltluftentstehungsgebiet fur den angrenzenden Siedlungs-
bereich. Mit der Realisierung der Wohnbebauung wird die bisherige kleinklimati-
sche Funktion der Grundstiicke verloren gehen. Die Durchliiftung wird auf Grund
der vorgesehenen Bebauung beeintréchtigt, da der freie Korridor zur unverbauten
Landschaft geschlossen wird und somit die kleinklimatische Funktion eines Luft-
austausches und Temperaturausgleiches nicht mehr sichergestellt ist.

keine Beriicksichtigung in Form eines Verzichts auf die Planung

1. Die vorgebrachten Bedenken der UNB wurden nochmals intensiv bzgl. ihrer Freiflaichenfunktion selbst und
der Auswirkungen ihres Entzugs auf die Funktionen selbst und die Umgebung geprdift.

2. Mit dieser Planung geht zweifelsfrei eine Grinlandfléche verloren, die, wie hier eine weit tiberwiegend in die
Ortslage Thurm geneigte Freiflache innerhalb des Siedlungsbereichs darstellt. Die Belange ihres Erhalts wurden in
der offengelegten Planung den fiir die stadtebauliche Nutzung streitenden Belangen gegentiber gestellt. Dabei wurde
festgestellt, dass die Freiflache nach wertender Betrachtung keinen groRraumigen Freiraum darstellt. Die anstehen-
den Bodenfunktionen sind tlw. boden- bzw. nutzungsbedingt, aber auch topografisch bedingt nachrangig zu bewer-
ten, der anstehende Nutzungstyp Pferdeweide ist ebenfalls 6kologisch nachrangig zu bewerten. Die Eignung und
Relevanz fr die ortliche bodennahe Durchliiftung ist aufgrund der stidlich, nérdlich und genau gegenuberliegenden
grofdrdumigen in die Ortslage geneigten Freiflachen nachrangig. Die Ortslage im angrenzenden Bereich ist als mittel
- gering verdichtet anzusprechen. Daran andert auch die Neubebauung im BBP ,,Rathausweg* nach diesseitiger
Wertung nichts. Sie entspricht keinem klimatisch belasteten Wirkraum.

3. Die Hanglage hat nur auf ca. 150 m eine Abflusswirkung in Richtung Ortslage, im Plangebiet des BBP Wohngebiet
»Muhlberg“ nimmt die abflusswirksame L&nge nach Norden auf ca. 90 m ab. Dabei ist sie tlw. noch durch die Ab-
strahlung von Warme der hoher liegenden Neuen Siedlung beeinflusst. Der kaltluftabflusswirksame Gegenhang auf
der Nordostseite des Miilsengrunds hat wirksame Langen in die Ortslage von tiber 450 - ca. 550 m. Die Breite beidseits
der St. Egidiener Strafe ist ungeféhr 470 m. Das ist ca. die 2,5-fache Breite der gesamten Offenlandflache innerhalb
dieses BBP und des BBP Wohngebiet ,,Mihlberg“. Lénge ist ein wesentlicher Aspekt bei der Bewertung der Kaltluft-
abflusse. Nimmt man nun die moglichen Kaltluftstrome beider Seiten des Miilsengrundes zusammen, nimmt der An-
teil der diesseitigen Offenlandflache am unmittelbar wirkenden Gesamtraum etwas weniger als 10% ein. Dieser ge-
ringe Anteil stitzt die Bewertung einer untergeordneten Bedeutung fiir das Lokalklima.

4. Die Wertigkeit der unbebauten Flache ist nach den vorgenommenen Bewertungen nicht so hoch, dass die verfolg-
ten Planungsziele nachrangig sind.

Tierartenschutz

Es sind keine Vorkehrungen zum Artenschutz mit Festsetzungen nach 8 9 Abs. 1
Nr. 20 i.V.m. Nr. 25 BauGB getroffen worden.

ist und wird beriicksichtigt

1. Die tierartenschutzfachlichen Aussagen im Umweltbericht wurden auf die Einschatzung zum Vorkommen streng
geschiitzter Arten flr die B-Plan-Flache ,,Rathausweg® (Mulsen, OT Thurm) der Beak Consultants GmbH vom
02.09.2021 gestiitzt. Diese Zeitangabe ist auch der Tabelle 2.2 der Anl. 6 zur Begriindung zu entnehmen.

2. Damals konnten aufgrund der vorgefundenen Ausprégung der Habitate konnten VVorkommen fiir alle Artengruppen,
auRer fir Flederméuse und VVogel ausgeschlossen werden. Fiir Arten der Artengruppe ,,Flederméuse” ist anzunehmen,

Tab. 1

Ubersicht Stellungnahmen Behérden nach Einwender zur 6ffentlichen Auslegung geméaR § 4 11 BauGB

14



Abwagung BBP ,,Oberer Rathausweg* Ortsteil Thurm (22.04.2024)

Nr.

Stellungnahme / Ein-
gang

Aussage / Anregung / Einwand / Kritik

Abwéagungsvorschlag und Begrindung

Beschluss zu Abwé-
gungsvorschlag

J

N

E

B

Tierartenschutz

dass der Luftraum tber den Freiflachen zur Nahrungssuche genutzt wird. VVogel wurden festgestellt. Die fanden Ein-
gang in die Tabelle 2.2 der Anl. 6 zur Begrlindung. Dariber hinaus fanden die 2021 ausgeschlossenen Artengruppen
summarisch Eingang in Zi. 3.2, lit. b.c), Rn. 4ff.

3. GeméaR § 44 V Satz 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote im Anwendungsbereich des Abs. 5 nur noch fir dieje-
nigen besonders geschitzten Arten, die europdische Vogelarten sind, in Anhang 1V der FFH-Richtlinie gelistet sind
oder zu den nationalen Verantwortungsarten entsprechend der noch nicht existenten Rechtsverordnung nach 8§ 54 |
Nr. 2 BNatSchG zahlen. Lediglich national streng geschutzte Tierarten (auBer VVOgel) sind entsprechend ihrer Emp-
findlichkeit und Gefahrdung im Rahmen der Eingriffsregelung zu betrachten.

4. In Reaktion auf die Stellungnahme wurde am 19.04.24 eine, auf Basis der Privilegierung des § 44 V BNatSchG
eine nochmalige, die Ergebnisse von 2021 ergénzende Abschétzung auf Potenziale fir ,,FFH-Arten* und ,,europdische
Vogelarten®, letztere differenziert nach Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung sowie die wei-
teren, in ,,0kologischen Gilden* priifbaren Arten vorgenommen. Die Aktualisierungsbegehung wurde mit dem
Schwerpunkt Avifauna und einer Aktualisierung der Einschatzung zum Habitatpotenzial flir Amphibien und Reptilien
durchgefuhrt (vgl. Anl. 2 zu dieser Abwégung).

5. Die Ergebnisse aus 2021 wurden bestatigt. Fir Amphibien besteht potenziell eine im Grundsatz nur nachrangige
Eignung der Weideflache und der angrenzenden Geholze, jedoch wurden weder auf der Flache noch angrenzend mdg-
liche Fortpflanzungsgewasser festgestellt. Zauneidechsenhabitate sind nicht mehr vorhanden. Aus der Artengruppe
der VVogel wurden auf den B-Plan-Flachen nachgewiesen: Bluthénfling (im bebauten Hofbereich), Feldsperling (Gar-
tenhecken), Eichelhaher und Turmfalke (im Gehdlz ruhend),

Kohlmeise, Star (12 Nahrung suchende Ind.), Stieglitz. In den angrenzenden Gehdlzen sangen/riefen: Amsel, Buch-
fink, Buntspecht, Girlitz, Klappergrasmiicke, Kleiber, Kohlmeise, Ringeltaube, Rotkehlchen, Star, Zaunkoénig,
Zilpzalp. Eine Rabenkrahe britet in der Baumhecke.

6. Insgesamt handelt es sich dabei um haufige Arten der Dorf- und Siedlungsrandbereiche, deren VVorkommen keinen
unlosbaren artenschutzrechtlichen Konflikt zu erwarten lasst. Die tiblichen artenschutzrechtlichen VermeidungsmaR-
nahmen (zur Brutzeit) sind zu beachten, ebenso werden im Umfeld habitataufwertende Malinahmen erforderlich, um
die Verluste an Nahrungsflachen zu kompensieren. Der Verlust von Niststétten ist nur in geringem Umfang fir ein-
zelne Brutpaare haufiger, ungeféhrdeter Arten zu erwarten, sofern es zu keinen Fallungen der Altbdume am Rand der
Flache kommt (v. a. Stare briiten dort; nicht auszuschlieRen waren auch Waldkauz oder Waldohreule; Greifvogel-
horste wurden nicht gefunden). Fallungen der Altbdume sind aber unwahrscheinlich, da die Baumreihe mittels Pflan-
zerhaltungsfestsetzung (Textfestsetzung 1.5) dauerhaft zu erhalten ist.

7. Wiesenbriter wurden nicht angetroffen und sind wegen der hohen Storungsintensitét (Siedlungsnahe, Pferdeweide)
nicht zu erwarten, lediglich einzelne Bruten von Arten der Ruderalvegetation, wie z. B. Stieglitz oder Bluthanfling,
die grundsétzlich auch in Garten briten, sind anzunehmen.

8. Aus der Begehung ergeben sich keine grundsatzlich neuen Sachverhalte. Damit wird die Ermittlung als hinreichend
angesehen, die artenschutzrechtliche Zuléssigkeit des BBP herzustellen. CEF-Mal3nahmen werden nicht erforderlich.
Die Begrtindung wird erganzt und die mit Begehung vom 19.04.24 erganzte Einschéatzung aus 2021 der Begriindung
als Anl. 13 beigefuigt.

Niederschlagswasser

Die Schmutz- und Regenwasserentsorgung soll iber eine abwassertechnische
Anlage aul3erhalb des Plangebietes auf dem Flurstiick 230/17 erfolgen.

Auf der Planzeichnung sind zur Niederschlagswasserentsorgung keinerlei Fest-
setzungen getroffen worden. Textliche Festsetzungen zur Niederschlagswasser-
entsorgung und zu den Anforderungen an die Versickerung sind mit der Aufstel-
lung des Bebauungsplanes vorzunehmen, um eine hinreichende Konfliktbewalti-
gung der Niederschlags- bzw. Oberflachenwasserentsorgung zu erreichen.

ist berticksichtigt

1. Die BBP ,,Rathausweg“ (rechtskréaftig und bereits weit tiberwiegend bebaut), dieser BBP ,,Oberer Rathausweg*
und der BBP Wohngebiet ,,Muhlberg* fur die fur die tberwiegenden Teile des Flst. 230/17 bilden zusammen das
in drei (Teil-)BBP untergliederte bauliche Entwicklungskonzept fiir den Wohnstandort Rathausweg- Miihlberg ab.
2. Mit dem ErschlieBungsvertrag zum BBP ,,Rathausweg* wurde dessen ErschlieBung von der Thurmer Neben-
stralRe her dem Grundstuickseigentimer aller in den drei BBP liegenden Grundstlicke als Erschlie3ungstrager tber-
tragen. Die Erschlielungsstral3e von der Buswendeschleife in das PG des BBP ,,Rathausweg™ ist errichtet. Ebenso
ist auf Flst. 230/17 die kombinierte Anlage zur Niederschlagswasserentsorgung errichtet. Der 1. Teil, der umlau-
fende Stauraumkanal hat die wasserrechtliche Erlaubnis der unteren Wasserbehdrde seit dem 13.10.22.

3. Uber diesen Stauraumkanal auRerhalb seines Plangebiets wird das Niederschlagswasser des inzwischen weit
uberwiegend bebauten BBP ,,Rathausweg” riickgehalten und anschlieBend gedrosselt in den Milsenbach abge-
leitet. Die zufiihrenden Kanéle sind errichtet. Der Bereich der neuen ErschlieSungsstralie und der Standort der
geplanten Niederschlagswasserentsorgung auf Flst. 230/17 sind Bestandteil des ErschlieBungsvertrags zur Er-
schlieBung des Baugebiets im BBP ,,Rathausweg* (vgl. Anl. 3).

4. Fur die Niederschlags- und Schmutzwasserentsorgung hat der Grundstickseigenttimer und ErschlieBungstréger se-
parate Erschlieungsvereinbarungen mit der Wasserwerke Zwickau GmbH geschlossen. Die beinhalten die Anbin-
dung des Wohnstandort Rathausweg- Miihlberg an die Schmutzwasserkanalisation in der Thurmer Nebenstral3e sowie
die Ubernahme der Betriebsfiihrung der geplanten Anlage zur Niederschlagswasserentsorgung durch die WWZ.
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3 Niederschlagswasser | Eine Beschreibung im Entwurf der Begriindung vom 17.01.24 unter Punkt 6.6 zur
technischen Infrastruktur (Schmutz- u. Niederschlagswasser) zur geplanten Nie-
derschlags- bzw. Oberflachenwasserentsorgung ist dazu nicht ausreichend, da die
fur die ErschlieBung und damit fur die Funktion des Wohngebietes bendtigten An-
lagen fir die Niederschlagswasserentsorgung aulRerhalb des Plangebietes realisiert
werden sollen. Das im Abwagungsgebot wurzelnde Gebot der Konfliktbewalti-
gung verlangt, dass jeder Bebauungsplan grundsatzlich die von ihm selbst ge-
schaffenen oder ihm sonst zurechenbaren Konflikte zu l6sen hat, indem die von

der Planung beriihrten Belange zu einem gerechten Ausgleich gebracht werden.

Es bestehen Bedenken, dass flr die ErschlieBung des Wohngebietes bendtigte FIa-
chen fiir ErschlieBungsanlagen nicht in den Planungsprozess einbezogen werden,
da fir die Versickerungsanlage an sich, den Leitungskorridor und die Verlange-
rung der OrtsstralRe ,,Rathausweg* erhebliche Flachen bendtigt werden und ein
Eingriff in Natur und Landschaft besteht. Die Entsorgung von Niederschlagswas-
sers beruhrt auch die Aspekte des Grundwassers und der Oberflachengewasser.

Die Topografie des Plangebietes ist fiir die Einordnung der geplanten Wohnge-
bé&ude zu beachten, ebenso die Ableitung des Niederschlagswassers.

Es sollte geprift werden, inwieweit Vorkehrungen fur wild abflieRendes Wasser
nach § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB zu treffen sind.

5. Dem Planungstrager steht es frei, durch die Planung auftretende Konflikte durch Festsetzungen im Plan oder
durch stadtebauliche Vertrage zu regeln. Da alle Grundstuicke im geplanten Wohnstandort Rathausweg- Miihlberg
einen gemeinsamen Eigentiimer haben, der gleichzeitig als hinreichend qualifizierter und leistungsfahiger Erschlie-
Rungstrager fungiert, hat und wird die Gemeinde die Erschlielung des Wohnstandorts Rathausweg- Muhlberg mit
seinen drei (Teil-)BBP mit dem Grundstiickeigentiimer als ErschlieBungstrager durchfiihren.

6. Der Eingriffsausgleich fir die ErschlieBungsstrale und Anlage zur Niederschlagswasserentsorgung werden im 3.
(Teil-)BBP Wohngebiet ,,Muhlberg“ abgearbeitet, weil dort die Standorte und Eingriffe raumlich verortet sind. Dieser
BBP befindet sich parallel zu dieser Planung im Verfahren.

7. Nach diesseitiger Auffassung sind mit der geschilderten Situation und VVorgehensweise die Erschliefungsbelange
fur diesen BBP hinreichend ber(cksichtigt. Die nebenstehend vorgebrachten Bedenken gegen ein unzureichende
Berticksichtigung / Einbeziehung der ErschlieBungs- und Gebietsentwasserungsproblematik in den Planungspro-
zess werden der voranstehenden Aussage folgend, nicht geteilt.

8. Durch die Textfestsetzung 2.3 (2) sollen die hangparallelen, seitlichen Grundstlckseinfriedungen als Hecken
ausgefuhrt werden. Die Damit verfolgten planerischen Konfliktbewaltigungsziele sind einerseits der Schutz des
anstehenden Bodens vor Erosion und damit verbunden die Dampfung wild abflieRenden Wassers. Zusatzlich ist die
festgesetzten Pflanzgebote fiir Laubbdume eine Dampfung auftreffender Niederschldge und damit weitergehend
auch der oberflachennahen Abfliisse zuzubilligen.

Im derzeit in Kraft getretenen Fldchennutzungsplan der Gemeinde Miilsen ist der in
Aufstellung befindliche Bebauungsplan ,,Oberer Rathausweg* als Grinflache nach
8 5 11 Nr. 5 BauGB i.V.m. Planzeichen Nr. 9 der Anlage zur Planzeichenverordnung
dargestellt. Mit dem Vorentwurf der Fortschreibung des Flachennutzungsplanes der
Gemeinde Milsen ist u.a. die Flache des in Aufstellung befindlichen Bebauungspla-
nes ,,Oberer Rathausweg™ als Wohnbauflache (Flache 6.2) vorgesehen.

Somit ist der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan ,,Oberer Rathausweg* ein
vorzeitiger Bebauungsplan nach § 8 IV BauGB und bedarf der Genehmigung nach
8§ 10 Il BauGB durch die héhere Verwaltungsbehérde, mit dem entsprechenden Be-
darfsnachweis.

1. Die nebenstehenden Darlegungen sind bekannt, ebenso das Genehmigungserfordernis fiir diesen BBP.

2. Eine Anmerkung dazu, die Fortschreibung des Flachennutzungsplans befindet sich im Aufstellungsverfahren.
Die friihzeitige Beteiligung ist absolviert. Damit ist nach diesseitiger Auffassung das Parallelverfahren nach § 8
111 BauGB einschlagig.

3. Das Genehmigungserfordernis fur diesen BBP ergibt sich, weil er vor dem Flachennutzungsplan, aufgrund
dessen noch zu erwartender Verfahrenslénge, bekannt gemacht werden soll.

oOrtliche BV | Festsetzungen zu Dachform und Dachneigungen sind nur in der Art vorhanden,
dass Flachdéacher sowie Dacher mit Dachneigungen bis héchstens 70° zulassig
sind. In diesem Zusammenhang sollte gepriift werden, ob die Ermdglichung von
modernen und zweckmaRigen Gestaltungsformen der Eigenart der vorhandenen
kleinteiligen Einfamilienhausbebauung am Rathaushaus widerspricht und die
gewachsenen Strukturen durch den Entzug von unverbauten Landschaftsberei-

chen des vorhandenen Ortsbildes beeintréchtigt werden.

keine Bericksichtigung

1. Die Festsetzungen zu den Dachneigungen wurden auf die Anregung hin nochmals gepruft. Sie bleiben im
Ergebnis unveréndert.

2. In der Begriindung des offengelegten Entwurfs wurde eine ausfihrliche Wirdigung der zeitgeschichtlichen
bauseitigen Uberpragung der Ortsstruktur und damit nattirlich auch des Ortsbildes vorgenommen. In Ortstruktur
und Ortshild von Thurm in der Umgebung finden sich alle zeit- und baugeschichtlichen Epochen seit dem friihen
19. Jahrhundert wieder. Eine besonders schutzenswerte Eigenheit des Ortsbildes liegt hier nicht vor.

3. Von daher wird es diesseits stadtebaulich nicht als nachteilig angesehen, dass sich zeitlich nacheinander fol-
gende Epochen nebeneinander entwickeln.

4. Der enthaltene Verweis auf den Entzug von unverbauten Landschaftsbereichen widerspricht der eigenen po-
sitiven Stellungnahme des SG vom August 2023 auf die Anfrage der Gemeinde uber eine Fortfiihrung des BBP
als BBP der Innenentwicklung nach 813 fiir die einbezogene Teilflache der AuRRenbereichsinsel im Siedlungsbe-
reich Thurms (vgl. Anl. 5 der Begriinung des offengelegten Entwurfs). Ein wesentlicher, der rechtlichen Bewer-
tung zugrundeliegendes Aspekt ist die, nach der Verkehrsauffassung gegebene Bebaubarkeit. Dem ist hier so.

Auf der Planzeichnung sind die angegebenen Rechtsgrundlagen zu aktualisieren.

wird bericksichtigt
Die Rechtsgrundlagen werden auf den aktuellen Stand aktualisiert.

Stabsstelle, Brand-
schutz, Rettungsdienst,
Katastrophenschutz

Gemeinde hat dafiir Sorge zu tragen, dass eine den drtlichen Gegebenheiten ent-
sprechende, ausreichende Ldschwasserversorgung (Grundschutz) sichergestellt
ist und hat dies zu bestéatigen.

Loschwasserversorgung | Ausfiihrungen der Stn. vom 10.10.22 wurden aufgegriffen und werden bei wei-
terfiihrender Planung beriicksichtigt;

Fir Trinkwasserversorgung im PG soll Druckerhthungsanlage errichtet werden
und am Abschluss der Druckleitung an der Wendeanlage der Planstralie im Plan-

gebiet ein Hydrant errichtet werden, der auch Léschwasserversorgung dienen soll.

wird so technisch nicht berticksichtigt / jedoch Grundschutz gewé&hrleistbar

1. Gemal der Stellungnahme der Wasserwerke Zwickau GmbH sind fiir die jeweiligen Hauser im oberen Hang-
bereich einzelne, wohngebdudebezogenen Druckerhéhungsanlagen vorzusehen.

2. Der zu errichtende Hydrant an Endpunkt der Versorgungsleitung in der PlanstraRe kann nur zu erforderlichen
Spulzwecken und zu Entliiftungen genutzt werden. Zu einer zusétzlichen Nutzung zu Léschzwecken kann dieser
Hydrant aufgrund der H6henlage bzw. der Druckverhaltnisse sowie auch aufgrund der Dimension der geplanten
Versorgungsleitung nicht genutzt werden.

Tab. 1 Ubersicht Stellungnahmen Behérden nach Einwender zur 6ffentlichen Auslegung geméaR § 4 11 BauGB
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Nr. |Stellungnahme / Ein- | Aussage / Anregung / Einwand / Kritik Abwégungsvorschlag und Begrindung Beschluss zu Abwé-
gang gungsvorschlag
J |IN |[E |B
3 Loschwasserversorgung 3. Der mindestens vorzuhaltende Léschwasserbedarf von 48 m*h iiber eine Dauer von 2 Stunden fiir den Grund-
schutz kann aber trotzdem aus den umliegenden Hydranten abgesichert werden. Nach den Stellungnahmen der
Wasserwerke Zwickau GmbH sind bereits benannten Hydranten am Hausgrundstiick Rathausweg 7 (48 m%h
iiber eine Dauer von 2 Stunden) und Neue Siedlung 10 (24 m*h (iber eine Dauer von 2 Stunden) weiterhin
verfiighar. Dazu kommt ein weiterer Hydrant Nahe Hausgrundstiick Rathausweg 14 (24 m*h tber eine Dauer
von 2 Stunden).
4. Die Entfernung zwischen der hinteren Baugrenze im am weitesten abgelegenen Baugebiet WA 3 betrégt ca.
248 m zum Hydranten am Hausgrundstiick Rathausweg 7. Der verfiigt tber die zum Grundschutz erforderliche
Schiittmenge von 48 m?/h (iber eine Dauer von 2 Stunden. Die beiden anderen Hydranten konnen, trotz ihrer
ungunstigen Positionen hilfsweise mit genutzt werden.
5. Vor diesem Hintergrund wird der Grundschutz mit der verfiigharen Schiittmenge von 48 m*/h (iber eine Dauer
von 2 Stunden am Hydranten am Hausgrundstiick Rathausweg 7 als ausreichend gewahrleistet angesehen.
Zuganglichkeit fur die | keine weiteren Hinweise / Anmerkungen / Ergénzungen; Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich dbzgl. kein weiterer Abwagungsbedarf.
Feuerwehr | Ausfuhrungen der Stn. vom 10.10.22 wurde eingegangen bzw. berticksichtigt
Stn. v. 10.10.22 | Gestaltung offentlichen Verkehrsflachen + Erschliefung des PG haben hinsichtlich |ist und wird beriicksichtigt
Fahrbahnbreite, Kurvenradien, etc. so zu erfolgen, dass Zufahrt von Einsatzfahr- 1. Erfordernisse (iber die Zugangigkeit von Baugrundstiicken fur die Feuerwehr sind bereits in Texthinweis 3.8
zeuge (insbes. Feuerwehr / Rettungsdienst) jederzeit ungehindert moglich ist auf der Planurkunde verankert.
Die verkehrsseitige ErschlieBung des Plangebiets erfolgt zukiinftig tber die neu |2. Soweit einzelne der nebenstehenden Hinweise noch nicht in der Planung Aufnahme gefunden haben, werden
herzustellende ,,PlanstraBe*, welche von der RathausstraRe aus abzweigt. Dem- |sie noch in die Anl. 2 der Begriindung aufgenommen.
nach erscheint die grundsatzliche 6ffentliche ErschlieBung der Planflache bei | 3. Der gegenstéandige BBP tberplant eine Teilflache zur Entwicklung des Wohnstandortes ,,Rathausweg / Miihl-
Umsetzung der beschriebenen PlanstralRe aktuell als gesichert. berg*. Der Gesamtstandort wird in drei BBP entwickelt, dem rechtskréftigen BBP ,,Rathausweg‘, diesem
stralenseitige Erschliefung muss - wenn erforderlich - beziiglich der Zufahrten |BBP ,,Oberer Rathausweg* und dem BBP Wohngebiet ,,Miihlberg*, beide im Verfahren.
und Zugéange fiir Einsatzfahrzeuge mindestens den Forderungen der DIN 14090 |4. Fir eine jederzeitige Zufahrt, insbesondere fiir Fahrzeuge der Feuerwehr und des Rettungsdienstes zu anliegen-
entsprechen. Dies trifft insbesondere auf die als Feuerwehrzufahrten vorgesehe- |den Grundstiicken wahrend eines Baustellenbetriebs ist im Geltungsbereich des BBP Wohngebiet ,,Miihlberg* die
nen Verkehrswege vor allem auch mit Blick auf notwendige Kurvenradien zu. Anlage privater Verkehrsflachen als ,,Bypass‘ u.a. flr Fahrzeuge der Feuerwehr + des Rettungsdienstes wéhrend
Die rdumliche Gestaltung und die Anordnung von offentlichen Verkehrsflachen |anstehender Bautatigkeit vorgesehen.
haben so zu erfolgen, dass die Zugéanglichkeit zu ggf. im Bestand vorhandenen | 5. Mit der Festsetzung dirfte der aufgefiihrte Belang hinreichend ber(cksichtigt sein.
und zukunftigen neuen Geb&uden von o6ffentlichen Verkehrsflachen aus insbe-
sondere fur die Feuerwehr sichergestellt wird. Die Vorgaben des Paragraphen 5
S&chsBO i. V. m. der DIN 14090 sind zu beachten
Bei Sackgassen sind - sofern das Befahren erforderlich ist - fur die Einsatzfahrzeuge
geeignete Wendemaglichkeiten, z. B. in Form eines Wendehammers, vorzusehen.
Werden im Verlauf von Feuerwehrzufahrten jeglicher Art beispielsweise Sperrpfos-
ten, Sperrbalken, Schranken, etc. vorgesehen, so sind diese so auszufiihren, dass ein
offnen mit dem Dreikant des Uberflurhydrantenschliissels nach DIN 3223 oder
durch FeuerwehrschlieBung moglich ist.
Bei der Durchfiihrung von BaumalRnahmen ist eine jederzeitige Zufahrt, insbe-
sondere fiir Fahrzeuge der Feuerwehr und des Rettungsdienstes zu anliegenden
Grundstlcken und zur Baustelle zu gewéhrleisten.
Amt f. Abfallwirtschaft | Leerung aller Abfallbehélter (Restabfall-, Bioabfall-, Blaue + Gelbe Tonne) ist und wird beriicksichtigt
Hinweise | muss an jeweiliger Grundstiicksgrenze (auf Gehweg o. StraRenrand) erfolgen, 1. Nebenstehende Hinweise wurden in der Anl. 2 des offengelegten Entwurfs verankert.
ohne FulRganger oder Fahrzeuge zu gefahrden oder behindern; 2. Die Umsetzung ist Sache der nachfolgenden Planungsschritte. Die weitere Erfullung der Obliegenheiten ist
Stellplatze fur Abfallbehélter bedarfsgerecht auf den Grundstiicken vorzusehen; |dann Sache des bzw. der Bauwillen bzw. deren Beauftragter. Mit der Aufnahme wird dem Hinweisgebot hinrei-
Bereitstellung im 6ffentlichen Verkehrsraum ausschlieRlich am Abholtag chend Rechnung getragen.
Abfalle durfen nach geltenden Arbeitsschutzvorschriften (DGUV Regel 114-601 | 3. Die Festsetzung der Verkehrsflachen erfolgte in Abstimmung mit dem Planer der kiinftigen ErschlieBung.
— Teil I: Abfallsammlung) nur abgeholt werden, wenn Zufahrt zu Mullstand- Danach kann ein Ruckwartsfahren ausgeschlossen werden. Die PlanstraRe ist mit veranschlagten 5,5 m reine
platzen so angelegt ist, dass Ruckwartsfahren nicht erforderlich ist Fahrbahnbreite hinreichend bemessen.
4 LA f. Archéologie Belange des Landesamts im Entwurf bereits ausreichend beriicksichtigt; Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.
Stn. v. 29.02.24 Bitte um Aktualisierung der Telefonnummer in der Planzeichnung Die Telefonnummer wird aktualisiert.
5 LA f. Denkmalpflege |keine Einwande Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.
Stn. v. 08.03.24
6 | Sachs. Oberbergamt |bergamtliche Stellungnahme vom 07.09.22 ist weiter gultig Die Aussage der aktuellen Stellungnahme mit Verweis auf die nebenstehend aufgefiihrte Stellungnahme vom
Stn. v. 05.03.24 07.09.22 wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwégungsbedarf.
Stn. v. 07.09.22 Belange nicht betroffen

Tab. 1
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Nr.

Stellungnahme / Ein-
gang

Aussage / Anregung / Einwand / Kritik

Abwéagungsvorschlag und Begrindung

Beschluss zu Abwé-
gungsvorschlag

J IN |E |[B

LfULG
Stn. v. 02.04.24

Belange von Fluglarm, Anlagensicherheit / Storfallvorsorge sowie Fischarten-
schutz bzw. der Fischerei sind nicht beriihrt

Nebenstehende Aussage wird zur Kenntnis genommen. Dbzgl. ergibt sich kein weiterer Abwégungsbedarf.

Natirliche
Radioaktivitat

Anforderungen zu Radonschutz bereits angemessen beachtet — zum vorliegen-
den Vorhaben bestehen nach derzeitigem Kenntnisstand keine Bedenken

Nebenstehende Aussage wird zur Kenntnis genommen. Dbzgl. ergibt sich kein weiterer Abwégungsbedarf.

Ingenieur- u. Roh-
stoffgeologie

weiterhin keine Bedenken gegen das Vorhaben

Nebenstehende Aussage wird zur Kenntnis genommen. Dbzgl. ergibt sich kein weiterer Abwégungsbedarf.

mit Stn. v. 05.09.22 tibermittelten Hinweise zur Beriicksichtigung fanden in vor-
gelegten Unterlagen teilweise Beriicksichtigung

Empfehlung

Ubernahme der mit Stn. v. 05.09.22 iibergebenen Textbausteine in die Planunter-
lagen

wurde bereits berticksichtigt

1. Nebenstehende Aussage wird zur Kenntnis genommen.

2. Der Texthinweis 3.2 und die Anlage 2 der Begriindung wurde im offengelegten Entwurf inhaltlich entspre-
chend der vorgelegten Textbausteine angepasst und aktualisiert. Mit den Ergédnzungen des Texthinweises 3.2 und
der Anlage 2 werden die Hinweise den kiinftigen Bauwilligen kundgetan und die Hinweispflicht fir den BBP als
hinreichend erfullt betrachtet.

Hydrogeologie

erhebliche Bedenken;

kein Nachweis, dass Versickerung an geplanten Standort tatsdchlich mdglich ist, kann
weiter nicht von geordneter Niederschlagswasserentsorgung ausgegangen werden;
Planungsunterlagen sind entsprechend zu Uiberarbeiten

integratives Konzept zu Niederschlagswasserentsorgung vorgelegt (Versicke-
rungsanlage [Kiesfilter bzw. Rigole], Stauraumkanal zu verzdgerter Einleitung
in Milsenbach, sowie ein zusatzliches oberirdisches Riickstauvolumen in Stell-
platzbereich mit umlaufender Borde)

Oberkanten dargestellter Schachte liegen deutlich tber bisherigem Gelandeni-
veau (gemal Bohrung T-4/21 273,85 m NHN)

konkreter Aufbau und Funktionsweise geplanter Versickerungsanlage erschlie3t
sich aus Lageplan nicht (Fehlen der Schnitte A und B);

deren h6henmaRige Einordnung in Bezug zu erwartenden mittleren hdchsten
Grundwasserstand nicht nachzuvollziehen

Ableitung eines hochsten mittleren Grundwasserstands, zu dem Versickerungs-
anlage nach DWA-A 138 Abstand von 1 m einhalten soll, erfolgte nicht;

wird bericksichtigt

1. Das Konzept zur Niederschlagsentwasserung des gesamten Wohnstandorts ,,Rathausweg — Muhlberg* wurde
im Jahr 2022 auf Grundlage der im geplanten Anlagenbereich 2021 durchgefiihrten Erkundungsbohrungen und
deren Analyseergebnissen geplant.

2. Im Januar 2024 erfolgte eine nochmalige Uberpriifung der Leistungskapazitit der Gesamtanlage auf die an-
gepassten anzuschlieRenden Flachen gemaR Anl. 11 der offengelegten Begriindung. Danach sind insgesamt
18.872 m2 als maRgebende undurchlassige Flache anzuschlieBen. Die Uberpriifung bestétigte die ermittelte er-
forderliche Leistungskapazitat der VVersickerungsanlage.

3. Die geplante Hohe der Schachtoberkanten folgt dem geplanten Hohenniveau der tiber der Versickerungsan-
lage vorgesehenen Stellplatzanlage. Das geht aus den beiden beigefugten Schnitten A und B hervor.

4. Die Schnitte A und B zur Planung der Gesamtanlage werden dieser Abwégung als Anlage 1 beigefiigt. Den
Schnitten lasst sich der hohenméRige Abstand der Versickerungsanlage auf den angesetzten Grundwasserstand
entnehmen. Die Schnitte A und B werden ebenfalls ergénzend in die Anlage 11 der Begriindung eingestellt.

5. Der Bereich der Bohrungen T-4/21, T-7/21 und T-8/21 befindet sich innerhalb der holozé&nen Talfullung fQh
des Mulsenbaches. Dabei ist i.d.R. von einer gegebenen, auer bei Hochwasserereignissen effluenten, Korres-
pondenz mit dem Gewasser auszugehen.

6. Anhand der detaillierten Beurteilung des geforderten Bohrgutes waren innerhalb der ungesattigt erbohrten
Zone keine lithologischen Hinweise (z.B. Horizonte mit Fe-/Mn-Konkretionen) feststellbar, welche auf eine
groRere Schwankungsbreite des Grundwassers mit einer signifikant héheren Mittellage hinweisen wiirden.
Auch wurde die Gelandearbeiten zu Zeitpunkten ausgefihrt, in welchen der Milsenbach (bezogen auf den Pe-
gel Niedermiilsen 1) einige cm tiber dem Mittlerer Wasserstand (MW; Ende Mérz 21) bzw. ebenfalls noch tiber
MW in einer ablaufenden kleinen Hochwasserwelle registriert wurde (06.09.21). In der 3. Dekade August 21
(ab 22. - 31.08.) hat es ergiebig geregnet, wahrend es Anfang September trocken war (vgl. Anl. 1).

7. Beide Beabachtungen kdnnen zwar keine Ermittlung des MHGW (iber eine standortbezogene und langjahrige
Beobachtung eine Grundwassermessstelle, als einzige Mdglichkeit, ersetzen. Sie stiitzen jedoch den Ansatz, dass
die bei den Feldarbeiten ermittelten Wasserstande um 272,1 — 272,2 m NHN mit einer geringen Schwankungs-
breite als typisch fur Normalwetterlagen und die mittlere Wasserfuhrung des Miilsenbaches angesehen werden
konnen. Damit kann hinreichend sicher eine funktionsfahige Versickerung am Standort angenommen werden.

8. Die untere Wasserbehorde erhebt in ihrer Stellungnahme zum offengelegten Entwurf trotz einiger gleichlau-
tender Kritiken keine Bedenken zur vorgelegten Niederschlagswasserentsorgung.

zu beméngeln, dass Bemessung der Versickerungsanlage auf Durchlassigkeits-
beiwert von 4,8x10™ m/s beruht, der aus Siebanalyse ermittelt wurde

It. Stn. v. 05.09.22 sollten Durchldssigkeitsbeiwerte flir Bemessung von Versi-
ckerungsanlagen in Abhéngigkeit der Bestimmungsmethode mit Korrekturfaktor
versehen werden, flr Sieblinienauswertungen 0,2;

Bemessung Versickerungsanlage mit misste Durchléssigkeitsbeiwert von
9,6x10° m/s erfolgen

1. Im unmittelbaren Standortbereich der Versickerungsanlage wurden drei Bohrungen niedergebracht (T-4/21
am 30.03.21, T-7/21 und T-8/21 am 06.09.21, vgl. Anl. 1). Fur alle diese Bohrungen wurde in vier Proben die
Durchlissigkeit ermittelt. Der in der Bemessung der Versickerungsanlage angesetzte k-Wert von k = 4,8*10
m/s (Probe 21002-T4-2) bildet nur einen, ndmlich den ungunstigsten der vier ermittelten k-Werte, ab.

2. An den zusatzlich nach der identischen Ableitmethode bearbeiteten Proben wurden deutlich groRere k-Werte
ermittelt, Probe 21002-T7-1 (3,5"‘10‘3 m/s), Probe 21002-T7-2 (1,9"‘10‘3 m/s) und Probe 21002-T8-3 (2,2*10‘3
m/s). Diese liegen innerhalb der oberen — mittleren Eignungsspanne fur eine Versickerung.

Um den Korrekturfaktor versehen, ergeben sich folgende Werte, Probe 21002-T4-2 (9,6*10‘5 m/s), Probe
21002-T7-1 (7,010 m/s), Probe 21002-T7-2 (3,8*10™* m/s) und Probe 21002-T8-3 (4,4*10* m/s).

3. Anhand der zusétzlichen Ergebnisse kann im Areal der betreffenden Bohrpunkte auch faktorisiert mit 0,2 ein
mittlerer k-Wert (als Mittelwert bzw. Median) in der GrélRenordnung des zitierten Planungswertes von k =
4,8*10™ m/s abgeleitet bzw. als Ansatzwert fiir die Bemessung gewahlt werden.
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geplanten Anlagenstandort dimensionieren

Schwankungen ihrer Kornzusammensetzungen auf. Allen Proben gemeinsam war in diesem Bereich des Gesamt-
areals jedoch der geringe Anteil an Feinbestandteilen (mit <5 M% Anteilen < 63 pm) und der geringe Feinsan-
danteil (siehe auch Anlage). Diese granulometrische Eigenschaft sichern sowohl eine ausreichende Wasserdurch-
l&ssigkeit als auch ein filterstabiles Bodengefiige in der ungeséttigten Bodenzone.

5. Nebenstehender Hinweis wird in die Anlage 2 der Planung aufgenommen. Damit wird die Hinweispflicht als hin-
reichend beruicksichtigt angesehen. Fur den zugezogenen ErschlieRungstrager ist dies aber nach diesseitigem Ver-
standnis selbstverstandliches Handeln.

Nr. |Stellungnahme / Ein- |Aussage / Anregung / Einwand / Kritik Abwéagungsvorschlag und Begriindung Beschluss zu Abwa-
gang gungsvorschlag
J |IN |E |B
7 Hinweis | Versickerungsanlage auf Basis eines teufenkonkreten Versickerungsversuchs am (4. Naturlich weisen die kiesig-sandigen Bachablagerungen dabei sowohl lateral kleinrdumig als auch vertikal

Legende / Auswirkungen auf die weitere Planung

Beriicksichtigung bzw. Kenntnisnahme

Vorgetragene Aussagen haben keine Auswirkungen auf weiteres VVerfahren / kein Abwagungsbedarf

Nichtberiicksichtigung bzgl. des gegensténdigen Planungsverfahrens

Anregungen liegen sachlich aulerhalb des Planungsrechts bzw. filhren die nicht mehr aufrecht zu erhaltenden Lésungsmdglichkeiten nicht zu einem erheblichen Konflikt

Abwagung / Zuriickweisung von Stellungnahmen / Bedenken / Anregungen / Hinweisen, deren Beachtung eine Fortfiihrung der beabsichtigen Planung in Konflikt zu anderen gewichten Belangen stellen und erheblich erschweren wiirde.

Anregungen liegen materiell und rdumlich auRerhalb des Planverfahrens - sind aul’erhalb des Planverfahrens zu behandeln

grau unterlegte Zeilen betreffen Stellungnahmen des vorherigen Planverfahrens

Tab. 1

Ubersicht Stellungnahmen Behérden nach Einwender zur 6ffentlichen Auslegung geméaR § 4 11 BauGB
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Tab. 2 Ubersicht Stellungnahmen sonstige Tréger 6ffentlicher Belange (Ver- u. Entsorger) nach Einwender zur 6ffentlichen Auslegung gemaR § 4 |11 BauGB
Nr. | Stellungnahme / Ein- | Aussage / Anregung / Einwand / Kritik Abwagungsvorschlag und Begrindung Beschluss zu Abwa-
gang gungsvorschlag
J [N |[E |B
8 |MITNETZ Strom stehen vorgelegten Bebauungsplan positiv gegentiber und stimmen unter ist und wird soweit relevant berticksichtigt

GmbH Beachtung der nachfolgenden Forderungen und Hinweise prinzipiell zu. 1. Nebenstehende Aussagen werden zur Kenntnis genommen.

Stn. v. 29.02.24 Im geplanten Baubereich befinden sich Mittel- u. Niederspannungsanlagen |2. Leitungsbestand wurde entsprechend der Stellungnahme 22.09.22 zum damals offengelegten Entwurf, soweit fur den
der Netzregion Stid-Sachsen der MITNETZ STROM,; BBP relevant, nachrichtlich in die Planzeichnung iibernommen. Ubergebene Pline wurden mit dem eingetragenen Bestand
beigefugte Bestandsplane geben Auskunft Gber Lage / Art der abgeglichen.

Stromubertragungsanlagen 3. Die gegebenen organisatorischen und technischen Hinweise wurden in die Anlage 2 der offengelegten Begriindung
Gegebene Hinweise betreffen Erkundigungs- u. Abstimmungspflichten im Zuge | aufgenommen. Die technischen Hinweise werden fiir die weitere Planung noch ergénzt. Anlage 2 wird Bestandteil des
der Planung des Vorhabens / erforderliche Umverlegungen von Elt-Anlagen, Best- | ErschlieBungsvertrags mit dem Grundsttickseigentiimer sowie ErschlieBungstrager und diesem so zugéanglich. Die wei-
immungen v. Mindestabstinden u. -Uberdeckungen zu vorhandenen Kabeln u. |tere Erflllung der Obliegenheiten ist dann dessen Sache bzw. seiner ggf. Beauftragten in Abstimmung mit der Mitnetz.
Oberflachenerdern sowie bei Kreuzungen mit anderen Ver- u. Entsorgungsanlagen.
9 |50Hertz GmbH Im Plangebiet befinden sich keine von 50Hertz betriebene Anlagen Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.
Stn. v. 04.03.24
10 |inetz GmbH Zustimmung; Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.
Stn. v. 01.03.24 Belange der Gasversorgung umfassend berticksichtigt
11 |Vodafone keine Einwénde; Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.
Stn. v. 02.04.24 keine Telekommunikationsanlagen im Planbereich;
Neuverlegung von Telekommunikationsanlagen derzeit nicht geplant
12 |Telekom keine Einwénde, wenn erforderliche Unterhaltungs- u. Erweiterungsmal-  |1. Aussage wird, ebenso wie der tibergebene Planauszug mit den TK-Linien zur Kenntnis genommen. Soweit im Plan er-

Stn. v. 25.03.24 nahmen am TK-Netz jederzeit moglich sind; sichtlich, liegt innerhalb des PG nur eine als frei digitalisiert gekennzeichnete TK-Linie. Deren verzeichnete Lage ist tlw.
Bestand / Betrieb vorhandener TK-Linien weiterhin gewéhrleisten nicht schliissig bzw. mit den ortlichen Gegebenheiten nicht kompatibel. Die TK-Linie im Stidwesten liegt au3erhalb des PG.
In PG befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die aus bei- | 2. Alle nicht frei digitalisierten TK-Linien liegen auBerhalb des PG. Daher ist eine Beeintrachtigung von Unterhaltungs- u.
gefugten Planen ersichtlich sind. ErweiterungsmalRnahmen am TK-Netz unwahrscheinlich. Deren Bestand und Betrieb sind damit aller Wahrscheinlichkeit

nach weiterhin gewéahrleistet.
3. Wegen der Lageungenauigkeit und der den ortlichen Gegebenheiten widersprechenden Darstellung wird jedoch
keine Ubernahme in den in BBP vorgenommen sondern der Lageplan der Anl. 2 der Begriindung beigefiigt und so dem
ErschlieBungstréager und kiinftigen Bauwilligen kundgetan. Sehr wahrscheinlich ist aber eine Lage im bestehenden
Rathausweg bzw. dessen Seitenbdschung. In diese Bereiche wird mit gegenstédndigen Planung nicht eingegriffen.
4. Zur Klarstellung und Sicherung ist eine nachfolgende Ortung erforderlich. Dies wird Sache des ErschlieBungstragers.
Verkehrswege so an vorhandenen umfangreichen TK-Linien anpassen, ist bertcksichtigt
dass diese nicht verandert oder verlegt werden missen; 1. Der Rathausweg ist, soweit er in das PG ragt, als offentliche Verkehrsflache festgesetzt. Arbeiten daran sind nicht
Zu Versorgung neuer Gebdude mit TK-Infrastruktur ist die Verlegung vorgesehen.
neuer TK-Linien in und auBerhalb PG erforderlich 2. Fur die ErschlieBung des PG sollen neuen TK-Linien tber die festgesetzte PlanstraRe ins PG gelegt werden. Die weitere
Erschliefung wird Sache des privaten Erschlielungstrégers. Dieser wird sich mit der Telekom in VVerbindung setzen.
Aufnahme Festsetzung | In allen Stral’en bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen |wird im Rahmen Rechtsméglichkeiten berticksichtigt
in BBP | mit einer Leitungszone in einer Breite von ca. 0,6 m fir die Unterbringung |1. Die erbetene Aufnahme als Festsetzung in den Bebauungsplan wird nicht gefolgt. Es fehlt an der rechtlichen Er-
der Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen. méachtigung. AuBerdem sollen neue TK-Linien sowieso in der 6ffentlich zu widmenden PlanstraRe verlegt werden. Dies
wird aber Sache des privaten ErschlieBungstragers.
2. Um dem Platzierungsanliegen dennoch zu entsprechen, wird nebenstehende Anregung als technischer Hinweis in
Anlage 2 der Begriindung aufgenommen und so dem ErschlieBungstrager kundgetan.
Hinweise | Gegebene Hinweise in der Stellungnahme und der weiter beigefuigten wird berticksichtigt
Kabelschutzanweisung betreffen Antrags-, Erkundigungs- u. Die umfangreich gegebenen weiteren Hinweise wurden z.T. bereits in die Anlage 2 der offengelegten Begriindung
Abstimmungspflichten im Rahmen der Planung des Bauvorhabens / aufgenommen. Soweit erforderlich werden diese noch ergénzt. Auch die Kabelschutzanweisung wurde bereits, wie
erforderliche Umverlegungen von TK- Linien, Bestimmungen von ubergeben, der Anlage 2 der Begriindung beigefiigt. Die wird Bestandteil des stadtebaulichen Vertrags mit dem Grund-
Mindestabstanden u. -tberdeckungen unterirdischer TK-Linien. stiickseigentiimer und diesem so zuganglich.
13 |(WWZ Belange der Stellungnahme vom 19.12.22 behalten weiterhin ihre Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Soweit sich daraus keine Belangte andern, sich neuen Belange oder Ab-
Stn. v. 06.03.24 Gultigkeit (gemeint ist sicher die Stn. v. 29.09.22 zu diesem BBP) wagungstatbestande ergeben, werden die Belange mit der Abwdgung vom Mai 2023 nochmals angefiihrt.
Trinkwasser | in Betrachtungsweise des gesamten Wohnungsbaustandortes wurden neue |ist und wird berticksichtigt
Stn. v. 29.09.22 | Versorgungsleitungen in das gesamte Baugebiet hinein verlegt. Die Anbin-|1. Nebenstehende Aussagen werden zur Kenntnis genommen.
depunkte befanden sich an den Versorgungsleitungen 125x11,4 PE in der |2. Im Zuge der Erschliefung hat der ErschlieBungstréger einen separaten ErschlieBungsvertrag mit der WWZ GmbH
Thurmer Nebenstrale am Schieberkreuz in Hohe der Wendeschleife sowie | abgeschlossen. Dort werden die fachlichen Fragstellungen behandelt.
an der Versorgungsleitung DN 150 AZ im Rathausweg. Ein Ringschluss |3. Fur den Neuanschluss sind Versorgungsleitungen in der PlanstraBe vorgesehen. Der Hinweis auf das Erfordernis
wurde hergestellt. einer Druckerhthungsanlage wird in der weiteren Planung berlcksichtigt, ebenso bzgl. des Hydranten.
Tab.4/5 Ubersicht Stellungnahmen Nachbargemeinden nach Einwender geméaR § 4 11 BauGB / Offentlichkeit gemaR § 3 11 BauGB
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Nr. | Stellungnahme / Ein- | Aussage / Anregung / Einwand / Kritik Abwégungsvorschlag und Begrindung Beschluss zu Abwé-
gang gungsvorschlag
J [N |[E |B
13 Fur das BG ,,Oberer Rathausweg*“ an Planstra3e 2 muss ebenfalls neue Ver- | 4. Die weiteren Hinweise werden in die Anl. 2 der Begriindung aufgenommen.
sorgungsleitung mit Anbindepunkt an der Versorgungsleitung, die Ring-
schluss bildet, hergestellt werden. Daran ist am Endpunkt ein Hydrant zu
setzen. Alle geplanten Hauser sind jeweils separat an neue Versorgungslei-
tung anzuschliel3en. Der letzte Hausanschluss bindet am Endpunkt auf.
Am Anbindepunkt wird der flr eine Einfamilienhausbebauung erforderliche
AVB-gerechte Versorgungsdruck zur Verfiigung gestellt.
Trinkwasser | Geméal3 Begriindung Zi. 6.6, lit. b) Anstrich Trinkwasser/Ldschwasser soll | wird berlcksichtigt
im PG eine Druckerhdhungsanlage errichtet werden; 1. Die Aussage, dass in der separat vom Erschlielungstrdger mit der WWZ abgeschlossenen ErschlieBungsvereinba-
in abgeschlossener Erschliefungsvereinbarung wurde keine rung keine Druckerhdhungsanlage vorgesehen wurde, wird zur Kenntnis genommen. Dies gilt gleichermaRen dafur,
Druckerh6hungsanlage vorgesehen; dass seitens der keine WWZ Ubernahme einer solchen Druckerhéhungsanlage erfolgen wird.
keine Ubernahme einer solchen Druckerhohungsanlage durch die WWZ; 2. Dass fiir betroffene Hauser bzw. Baugrundstiicke, fir die der AVB-gerechte Versorgungsdruck nicht zur Verfiigung
fur betroffene Hauser, fur die der AVB-gerechte Versorgungsdruck nicht zur |steht, Druckerh6hungsanlagen in jeweiliger Hausinstallation (nach Wasserzahler) zzgl. Vorlagebehélter einzubauen
Verfugung steht, sind Druckerhthungsanlagen in jeweiliger Hausinstallation |sind, wird ebenfalls zur Kenntnis genommen.
(nach Wasserzéhler) mit Einbau Vorlagebehalter zu installieren 3. Die Begrunung wird in Zi. 6.6, lit. b) Anstrich Trinkwasser/Loschwasser, Rn. 3 und ebenso in Anl. 2 entsprechend
gedndert. Damit wird dem Hinweisgebot entsprechend hinreichend Rechnung getragen. Die Umsetzung ist Sache des
ErschlieBungstrégers bzw. nachfolgend der Bauwilligen oder eines Bautrégers.
Loschwasser [ aus dem offentlichen Versorgungsnetz fiir die Dauer von 2 Stunden im Um- | ist berticksichtigt
Stn. v. 29.09.22 | kreis von 300 m (Radius) eine Loschwassermenge von 48 m3/h zur Verfiigung | Die Hinweise auf vorhandene Hydranten sind in die Planung eingeflossen. Die erforderliche Léschwassermenge lasst
gestellt werden. Der zu nutzenden Hydrant befindet sich in der Nahe des|sich damit absichern.
Hausgrundstiickes Rathausweg 7 auf der Leitung DN 150 AZ.
Aus dem Hydranten in der Nahe des Hausgrundstiickes Neue Siedlung 10
kénnen wir zusatzlich eine Loschwassermenge von 24 m3/h fir die Dauer
von 2 Stunden zur Verfugung stellen. Dieser Hydrant befindet sich auf der
Leitung 180x16,4 PE.
Ein weiterer Hydrant befindet sich in der Thurmer Nebenstral3e in H6he des
Hausgrundstiickes Rathausweg 14 auf der Leitung DN 150 AZ. Aus diesem
Hydranten kénnen wir ebenfalls eine Loschwassermenge von 24 m®/h fir die
Dauer von 2 Stunden zur Verfligung stellen.
Loschwasser | Weiterhin steht in Zi. 6.6, lit. b) Anstrich Trinkwasser/Ldschwasser der wird beriicksichtigt
Begriindung, dass fiir einen ndheren Hydrantenstandort ein Hydrant im 1. Aussagen zu den beschrénkten Funktionen (erforderliche Spillzwecke u. Entliiftungen) des zu errichtenden Hydran-
Bereich des Wendehammers errichtet werden soll. ten am Endpunkt Versorgungsleitung in der Planstral’e sowie dessen Ungeeignetheit fiir Léschzwecke (Hohenlage
Hinweis | zu errichtender Hydrant an Endpunkt Versorgungsleitung in der Planstrae |bzw. Druckverhaltnisse sowie Dimension geplanter Versorgungsleitung) wird an dieser Stelle zur Kenntnis genommen.
soll zu erforderlichen Spiilzwecken und zu Entliftungen genutzt werden; 2. Die Begriindung wird entsprechend der Stellungnahme abgeéndert. Ein weitergehender Abwégungsbedarf an dieser
aufgrund der Hohenlage bzw. der Druckverhaltnisse sowie auch aufgrund | Stelle ist nicht erkennbar.
der Dimension der geplanten Versorgungsleitung kann dieser Hydrant zu
Loschzwecken nicht genutzt werden
Abwasserentsorgung| Entsprechend vorliegender Ausfiihrungsplanung kénnen neue Kandle im |ist und wird berlcksichtigt
Schmutzwasser | Trennsystem in PlanstraRe 2 (PG ,,Oberer Rathausweg*) in PG verlegt wer- | 1. Nebenstehende Aussagen werden zur Kenntnis genommen.
Stn. v. 29.09.22 | den. Daran sind die geplanten Hauser jeweils separat anzuschlief3en. 2. Im Zuge der ErschlieBung hat der ErschlieBungstrager einen separaten ErschlieBungsvertrag mit der WWZ GmbH
abgeschlossen. Dort werden die fachlichen Fragstellungen behandelt.
3. Fur den Neuanschluss sind Versorgungsleitungen in der Planstralle vorgesehen.
Die Ableitung des Niederschlagswassers ist im Zusammenhang mit dem be- | 4. Die wasserrechtliche Erlaubnis flr den 1. BA ist inzwischen erteilt. Die UWB erteilt diese jeweils nur fur den jewei-
reits bestatigten B-Plangebiet zu betrachten. Die wasserrechtliche Geneh- | ligen Bauabschnitt. Der Standort ist im BBP Wohngebiet ,,Muhlberg* bodenrechtlich verankert.
migung ist bei der Unteren Wasserbehdrde einzuholen. 5. Die Einhaltung der Einleitemenge ist Sache der ErschlieSungsplanung.
Fir die gedrosselte Einleitung des Niederschlagswassers in den Millsenbach | 6. Nach diesseitiger Kenntnis kann diese auch fur die Gesamtanlage eingehalten werden.
wurde eine Regenruckhaltung mit Versickerung errichtet. Fir das B-Plan-
gebiet ,,Oberer Rathausweg* ist der Nachweis zu erbringen, dass die fest-
gelegten Einleitmengen in den Mulsenbach nicht Gberschritten werden.
Hinweise | keine trink- und abwasserseitige Erschliefungen durch WWZ; ist und wird berdicksichtigt
ErschlieBung der Flachen Aufgabe eines Bau- 0. ErschlieBungstrégers; Die gegebenen Hinweise, so noch nicht geschehen, werden in die Anl. 2 der Begrindung tibernommen. Die Hinweis-
PG ,,Oberer Rathausweg* ist Bestandteil der abgeschlossenen Erschlie- | pflicht ist damit erfullt.
Bungsvereinbarung des BBP ,,Rathausweg*
Trassen neuer Ver- und Entsorgungsanlagen in nicht 6ffentlichen Grundsti-
cken zu Gunsten der WWZ grundbuchlich sichern
Tab.4/5 Ubersicht Stellungnahmen Nachbargemeinden nach Einwender geméaR § 4 11 BauGB / Offentlichkeit gemaR § 3 11 BauGB
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Nr. |Stellungnahme / Ein- | Aussage / Anregung / Einwand / Kritik Abwéagungsvorschlag und Begriindung Beschluss zu Abwa-
gang gungsvorschlag
J |IN |[E |B
13 weitere Abstimmungen zu Errichtung der Erschliefungsanlagen mit Frau

Reiche (Fachplanerin), Telefon 0375 533-409

Schutzflachen

Entlang stdostlicher Grundstiicksgrenze des PG befinden sich Druckerho- |ist und wird berticksichtigt
hungsanlage (DEA) und Steuerkabel im Eigentum der WWZ; 1. Der Bereich der DEA ist im BBP als Flache fiir die Wasserversorgung zweckgebunden festgesetzt. Er ist damit
Anlagen sind zu Gunsten der WWZ grundbuchlich gesichert bodenrechtlich anderen Nutzungen entzogen.

Zwecks Bestimmung der genauen Lage des Steuerkabels kann sich der Er- | 2. Das Steuerkabel wurde nachrichtlich einschlieflich eines Schutzstreifens in den BBP aufgenommen und so fiir die weitere
schliefungstrager bitte mit unserem Meister fir elektrische Anlagen, Herrn| Planung kenntlich gemacht. Der Hinweis zur Lagebestimmung wird in die Anl. 2 der Begriindung aufgenommen und mit
Schwarze, Telefon 0375 533-7031, in Verbindung setzen. Ubergabe der Unterlagen dem ErschlieRungstrager kundgetan. Damit ist dbzgl. die Hinweispflicht hinreichend beachtet.

Legende / Auswirkungen auf die weitere Planung

Berlcksichtigung bzw. Kenntnisnahme

Vorgetragene Aussagen / Gegebene Anregungen / Hinweise haben keine Auswirkungen auf weiteres Verfahren

Tab.4/5
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Tab. 3

Ubersicht Stellungnahmen Nachbargemeinden nach Einwender zur 6ffentlichen Auslegung gemaR § 4 11 BauGB

Nr.

Stellungnahme /
Eingang

Aussage / Anregung / Einwand / Kritik

Abwéagungsvorschlag und Begrindung

Beschluss zu Abwé-
gungsvorschlag

J IN |E |B

14

Stadt Lichtenstein
Stn. v. 13.03.24

keine Einwéande

Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.

15 |Stadt Hartenstein | Seitens der Stadt Hartenstein wurde zum offengelegten Entwurf keine Fur das weitere Verfahren kann davon ausgegangen werden, dass Belange der Stadt Hartenstein ausreichend bertcksichtigt
Stellungnahme abgegeben. Seitens des Planungstragers dréngen sich sind, folglich ergibt sich kein Abwagungsbedarf.
keine erkennbaren Belange auf, die negativ berihrt sein kénnten.
16 |Stadt Wildenfels Seitens der Stadt Wildenfels wurde zum offengelegten Entwurf keine Fur das weitere Verfahren kann davon ausgegangen werden, dass Belange der Stadt Wildenfels auch weiterhin ausreichend
Stellungnahme abgegeben. Zu dem, in Geltungsbereich und geplantem | berticksichtigt sind, folglich ergibt sich kein Abwéagungsbedarf.
Nutzungsumfang unveranderten, offengelegten Entwurf vom 17.06.2022
erhob die Stadt Wildenfels (Stn. v. 13.09.22) keine Einwénde.
Seitens des Planungstragers dréngen sich aus diesem Entwurf keine er-
kennbaren Belange auf, die negativ beriihrt sein kdnnten.
17 |Gemeinde Reins- keine Einwande Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.
dorf
Stn. v. 28.03.24
18 |Stadt Zwickau Seitens der Stadt Zwickau wurde zum offengelegten Entwurf keine Stel- | Fiir das weitere Verfahren kann davon ausgegangen werden, dass Belange der Stadt Zwickau ausreichend berticksichtigt
lungnahme abgegeben. Seitens des Planungstragers drangen sich keine |sind, folglich ergibt sich kein Abwégungsbedarf.
erkennbaren Belange auf, die negativ berihrt sein kdnnten.
19 |Stadt Glauchau keine Einwande Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwagungsbedarf.
Stn. v. 04.03.24
20 |Stadt Oelsnitz / keine Einwande Die Aussage wird zur Kenntnis genommen. Damit ergibt sich kein weiterer Abwégungsbedarf.

Erzgebirge
Stn. v. 04.03.24

Legende / Auswirkungen auf die weitere Planung

Beriicksichtigung bzw. Kenntnisnahme

‘ Vorgetragene Aussagen haben keine Auswirkungen auf weiteres Verfahren / kein Abwégungsbedarf

Tab. 4

Stellungnahmen aus der Offentlichkeit nach Einwender zur 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 11 BauGB

Nr.

Stellungnahme /
Eingang

Aussage / Anregung / Einwand / Kritik

Abwagungsvorschlag und Begrindung

Beschluss zu Abwé-
gungsvorschlag

J [N |[E |B

Keine Stellungnahmen eingegangen

Da keine Bedenken und Hinweise zur Planung eingingen, ergibt sich zum offengelegten Entwurf folglich auch kein Abwé-
gungsbedarf. Es drangen sich iiber die im Anschluss an die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung mit den damaligen Ein-
wendern im gegenseitigen Einvernehmen geklarten Belange (kein verkehrsseitiger Anschluss des PG an den Rathausweg)
keine weitergehenden abwégungsrelevanten Sachverhalte auf.

Legende / Auswirkungen auf die weitere Planung

Beriicksichtigung bzw. Kenntnisnahme

Vorgetragene Aussagen haben keine Auswirkungen auf weiteres Verfahren / kein Abwégungsbedarf

Tab.4/5

Ubersicht Stellungnahmen Nachbargemeinden nach Einwender geméaR § 4 11 BauGB / Offentlichkeit gemaR § 3 11 BauGB




